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Einleitung

,Ofter mal was Neues?!“

Die Themenformulierung meines diesjahrigen Berichtes kann nicht wirklich {iberra-
schen. Auch mir hat sie sich im Laufe der vergangenen Monate geradezu aufgedrangt.
~-Neues wagen®“ - dieses Motto begleitet uns im Evangelischen Gnadauer Gemein-
schaftsverband nun schon seit einigen Monaten und langsam kommt es an der Basis
an. In der Vorbereitungsgruppe, die sich intensiv mit dem fiir Januar 2013 geplanten
~groBen“ Gnadauer Kongress beschaftigt, entstand dieser sogenannte ,Slogan®. Unter
»Slogan“ versteht man gemeinhin einen ,einprdgsamen Wahlspruch, der in kom-
pakter Form eine Aussage vermitteln... und seine Horer schlagartig beeinflussen
soll“1.

So beeindruckt waren wir von ,Neues wagen® urspriinglich eigentlich nicht und wir
erhofften uns von der eigens engagierten Werbeagentur auch noch andere Vor-
schlage. Die kamen aber nicht - stattdessen iiberzeugte uns die Verbindung dieses
kurzen Mottos mit der Prazisierung ,,Zukunftskongress®.

Welch ein Signal, dass wir das 125. Jubilaum des Evangelischen Gnadauer Gemein-
schaftsverbandes 2013 nicht riickwartsgewandt, sondern dankbar und hoffnungsvoll,
in der Gegenwart zur Zukunft ausgerichtet, begehen wollen.

Da sind sie nun also, all die schillernden Begriffe ,,neu®, ,wagen®, ,Zukunft“, die uns
vielleicht auch deshalb anfangs etwas suspekt erschienen, weil sie uns in regelmaBi-
gen Abstinden in politischen Wahlprogrammen begegnen, denen ja leider immer
weniger noch wirklich Glaubwiirdigkeit beimessen.

Da mag dann die eine oder der andere auch still und leise oder laut und deutlich
sjetzt auch Gnadau“ unter die ,zeitgeistigen Rader kommen sehen oder gar Verrat
am ,Urauftrag® der Gemeinschaftsbewegung, Evangelisation und Gemeinschafts-
pflege wittern, zumal diese beiden Schwergewichte explizit (!) nicht als Themen des
Kongresses 2013 genannt sind.

Wir gelten ja - und da kann ich jetzt nur eine immer auch ,irgendwie falsche®, verall-
gemeinernde Einschatzung weitergeben - gemeinhin nicht gerade als ,,Herd der In-
novation und Progression®. Gemeinschaftsbewegung wird doch eher als bewahrend
und deshalb ,konservativ® eingeschatzt. Auch wenn dieses Urteil die Realitit ,nicht
immer, aber immer 6fter gar nicht trifft, ,verrat® unser Slogan doch diese Grund-
haltung. Neues ,WAGEN" klingt fiir Menschen, fiir die das Neue schon ein Giite-
merkmal in sich darstellt, nicht gerade vertrauenserweckend: wenn ,Neues“ schon in
sich ein Wagnis darstellt, dann kann die bisherige Wirklichkeit ja nicht gerade von
tiberraschenden Schritten gepragt worden sein.

1 Siehe Wikipedia ,,Slogan®



Wir gehoren also eindeutig nicht zu den von Psychologen so getauften ,Novelty See-
kers“ (,Neuheitssucher®), einer Bevolkerungsgruppe, die sich aufgrund eines niedri-
geren Dopaminspiegels sehr schnell langweilt und permanent nach ,neuen Reizen“
sucht, damit der Hippocampus, die Gedachtniszentrale des Kopfes - den Botenstoff
Dopamin wieder ausschiittet. ,Novelty Seekers“ leben sowieso gefahrlich - sie rau-
chen und trinken mehr als der Bevolkerungsdurchschnitt und werden eher psychisch
krank. Als Bewegung insgesamt - ich kann nichts iiber Einzelpersonen sagen - sind
wir dieses Krankheitsbildes wohl eher nicht verdachtig.

Beachtlicher finde ich zur Erhellung des Verhailtnisses zwischen unserem Gemein-
schafts -,Urauftrag® und der Kongressthematik fiir 2013, die Einsicht, dass altbe-
kannte Lerninhalte dann einpragsamer vermittelt werden konnen, wenn sie von un-
gewohnten Bildern oder Informationen begleitet werden. Das Neue erhoht die Auf-
merksamkeit fiir das eigentlich Bekannte und vermittelt zudem einen beachtlichen
Erkenntniszuwachs.>2

Es geht also - und das will ich fiir meine Person und Verantwortung ganz deutlich
sagen - mit diesem Kongressslogan und den fiir 2013 benannten Themenfeldern ge-
rade nicht um eine Abkehr von unserem Grundauftrag , Evangelisation und Gemein-
schaftspflege®, sondern darum, unsere bleibende Beauftragung im gehorsamen Ho-
ren auf den lebendigen Gott und im verantwortlichen Wahrnehmen unserer Situation
in Gemeinschaftsbewegung und Gesellschaft zu prazisieren und zu praktizieren.

Deshalb nimmt dieser Prasesbericht die 3 Themenfelder des Kongresses ,,geistliches
Leben®, ,,Griindung und Wiederbelebung von Gemeinschaften und Gemeinden®, so-
wie ,gesellschaftliche und diakonische Verantwortung“ unter bestimmten Blick-
winkeln ganz bewusst auf. Ich mochte damit die absolut notwendige Diskussion zu
unseren Kongressthemen eroffnen und dazu ermutigen, sich an unserem Kongress-
prozess verantwortlich und intensiv zu beteiligens.

Die spezifischen Blickwinkel, unter denen ich die Kongressthemen beleuchte, greifen
zugleich Themenfelder auf, deren Beachtung und Diskussion ich fiir die kommenden
Jahre in der Gemeinschaftsbewegung fiir wesentlich und wiinschenswert halte.

Wir sind im Gnadauer Vorstand zugleich einig geworden, dass der nachste Prases-
bericht erst wieder zur Mitgliederversammlung im Februar 2014 vorgelegt wird, da
das Jahr 2013 mit unserem Zukunftskongress und den Feierlichkeiten zum 125. Jubi-
laum des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes andere Gelegenheiten zu
grundsatzlichen Impulsen bietet und weil durch den Wegtall der Mitgliederversamm-
lung im Februar 2013, die fiir meinen Bericht unabdingbare M&glichkeit zur Diskus-
sion und Aussprache nicht gegeben sein wird.

2 Internetrecherche. Ursprungsquelle: Zeitschrift Gehirn und Geist, der Reiz des Neuen, Mai 2008

3 Alles Wissenswerte zu ,Neues wagen“ findet sich unter www.neueswagen.com. Die etwa 3000 erwar-
teten Kongressdelegierten konnen die Kongressthemen im geschiitzten Bereich der ,,community“ auf
Lheueswagen.com” schon jetzt intensiv diskutieren.




Die folgenden Gedankengange diirfen deshalb gerne einmal fiir 2 Jahre ihren Weg zu
den Hor-und Gesprachsbereiten in unserer Gemeinschaftsbewegung und dariiber
hinaus in Kirche und Gesellschaft finden.

1. Von der geistlichen Bedeutung des ,,Neuen*

1.1. Das ,Neue® in der biblischen Uberlieferung

Selbstverstindlich kennt die biblische Uberlieferung die Gegeniiberstellung von
,Neuem und Altem® in der Alltagssprache der personalen und dinglichen Welt. Und
es gibt auch ,das Neue®, das vollkommen anders, sich eben nicht in Beziehung zum
bisherigen setzen lasst.

Zugleich fillt aber auf, dass die Vokabel ,neu”, verglichen mit den modernen europaii-
schen Sprachen, auch mit Griechisch und Latein, im Alten Testament iiberraschend
selten auftaucht. Auch die Anzahl der Derivate, der Ableitungen, ist denkbar gering.4
Jenni/Westermann wagt die Vermutung, dass ,die Zusammenhdnge in dem, was
geschieht, so stark empfunden (werden), dass das uns neu Erscheinende hier nicht
als neu empfunden wird; jedenfalls wird es nicht als Neues bezeichnet“s und schluss-
folgert: ,Sicher ist jedenfalls: die Erfahrung des Neuen ist bei den Israeliten auf
ganz wenig Erfahrungskreise begrenzt; er redet sehr selten vom Neuen.“®

Dadurch ergibt sich im Alten Testament ein absolut pragnanter Gebrauch des Wortes
LJheu“: es konzentriert sich auf das Handeln Gottes. Er ist es, der Neues schafft” und
dieses Neue ladsst sich im Alten Testament vor allem auf einen Punkt konzentrieren:
nach dem Zusammenbruch Israels und Judas, dem Ende des Konigtums und der Zer-
storung des Tempels beginnt etwas ,Neues“, was auf Gottes Bund und Vergebung
beruht. Die Rettung Israels wird nun von der eigenen Potenz Israels abgelost, erfolgt
durch den Perserkonig Kyros und schlieit ,,alle Volker” zu diesem neuen Heil Jahwes
mit ein. Dieses ,Neue”“ weitet sich in die gesamte Schopfung und durch die Schaffung
eines neuen Himmels und einer neuen Erde8 bis ins Kosmische aus9. Interessanter-
weise ist entsprechend in den Gebeten und Liedern der Psalmen immer nur impera-
tivisch vom Singen des ,,neuen Liedes fiir Jahwe* die Rede!0. Das ,neue Lied” ist nicht
etwa deshalb neu ,weil an die Stelle des alten ein neuer Text oder der alten eine neue
Melodie treten sollte; das liegt bei diesen Psalmen vollig fern. ,Neu“ ist dieses Lied,
weil etwas Neues von Gott her geschehen ist und das Lied diesem neuen Tun Gottes
antworten, dieses neue Tun Gottes in dem neuen Lied widerhallen soll.“ * Im Han-

4 ,chadasch” (neu) in: THAT I, hrsg. von E.Jenni u.a., Miinchen 41984, Sp.526

5 ebd.

6 Ebd.

7 Auch in Verbindung mit ,bara®“, dem term.technicus fiir Gottes schopfendes Handeln: Jer.31,22
8 Jes.65,17 vgl. 2.Petr.3,13; Offb.21,1

9,, chadasch” (neu) in: THAT I, hrsg. von E.Jenni u.a, Miinchen 41984, Sp.526-530

10 Ps.33,3; 96,1; 98,1;149,1 vgl. Offb. 5,9; 14,3

1 _chadasch® (neu) in: THAT I, hrsg. von E.Jenni u.a., Miinchen 41984, Sp.529



deln Gottes liegt die Ermutigung, die Kraftquelle fiir die Menschen, die nach Gott
fragen, auf ihn warten und harren.12

Der Prediger konstatiert deshalb, fiir die Gesamtbotschaft des Alten Testamentes
vollkommen zutreffend, dass ,unter der Sonne“, also in den ,immanent irdischen
Beziigen®, ,nichts Neues“ geschieht!s.

Das Neue Testament schlieBt sich in dem Neuen, das in Jesus Christus geschehen ist,
an diese alttestamentliche Wortverwendung ungebrochen an. ,kainos“ und ,neos“
sind im Neuen Testament nur noch in Ansatzen zu unterscheiden, werden teils sogar
synonym verwendet. Urspriinglich meinte ,neos“ das Frische, noch nicht Dagewesene
im Gegensatz zum Anfanglichen und seit alters Bestehenden, wahrend ,,kainos“ eher
das qualitativ Neue im Sinne des Unbekannten, Wunderbaren bezeichnet4. Uberwie-
gend ist es deshalb auch ,kainos®, das den neuen Charakter des Christusereignisses
zum Ausdruck bringt.

Die alttestamentlichen Linien der Ermutigung durch Gottes Handeln, des neuen
Bundes?5, der neuen Schopfung, des neuen Geistes, des neuen Lebens?, ja des neuen
Menschen!” werden fortgesetzt und finden ihre tiefste Erfiillung erst im Neuen Tes-
tament. Eschatologisch unterstreicht die Offenbarung in ihren Schlusskapiteln, dass
der, der am Anfang alles ,ex nihilo“, aus dem Nichts geschaffen hat, nun auch am
Ende ,alles neu“ machen wird:8!

Damit bestatigt und vertieft das Neue Testament in seiner Gesamtheit noch einmal,
dass sich das von Gott geschaffene Neue, vom Innersten des Menschen bis zum Uni-
versalsten eines neuen Kosmos erstreckt.19

Das Neue kann dabei auch im starken Kontrast und im Gegensatz zum Bisherigen
stehen. Deutlich wird dies in den Bildworten vom ,,neuen Wein in alten Schlauchen®,
sowie vom ,neuen Flecken auf dem alten Kleid“.20 Jesus setzt sich hier mit unver-
sohnlicher Deutlichkeit, nicht von der Thora, aber von der rabbinischen Lehre ab.
Beides soll erhalten werden, aber es kann sich nicht verbinden2:.

Es ist wichtig, diesen Sachverhalt mit dem schonen Bild Jesu zu vergleichen, dass ein
Schriftgelehrter als ,Jiinger des Himmelreichs“, wie ein Hausvater aus seinem Schatz
~Neues und Altes“ hervor holt22. Das Neue steht hier deutlich vor dem Alten, aber es
verbindet sich mit ihm. Wahre Schriftgelehrtheit, die eben auch bei einfachen Fi-
schern aus der lernenden Nachfolge zu Jesus Christus erwéachst, fiihrt zum richtigen,
versohnlichen, geheiligten Miteinander von ,neu und alt®.

Ahnliches lisst sich auch von einem weiteren ,Hauptelement“ des Neuen im Neuen
Testament beschreiben: die johanneischen Schriften sehen in der ,Bruderliebe“ als

12 Jes.40,31

13 Pred.1,9

4 Art ,neu“ in: TBLNT 2, hrsg. von L.Coenen, Wuppertal 61971, S. 972ff.
15 Lk.2,20; 2.Kor.3,6; Hebr. 9,15

16 Joh.3,3; Rom.6,4

17 Kol.3,9f. vgl. Rom.12,2

18 Oftb.21,5

19 Art ,neu” in: TBLNT 2, hrsg. von L.Coenen, Wuppertal 1971, S. 973

20 Mt.9,16f.; Mk.2,21f.; Lk.5,36ff.

21 diesen nachdenkenswerten Hinweis verdanke ich G.Maier, Edition C Bibelkommentar Neues Testa-
ment, Matthdusevangelium 1, Neuhausen-Stuttgart 1996, S.303f.; 488
22 Mt.13, 52



,Nachstenliebe nach innen“ ein ,neues Gebot“23. Das wohl deshalb, weil erst Jesus in
seiner Liebe und in seiner Hingabe offenbart hat, was gottliche Liebe, ,,Agape®, wirk-
lich ist. Jeder biblische Imperativ der Liebe griindet letztlich im Indikativ der Liebe
Christiz4. Interessanterweise bezeichnet dann der erste Johannesbrief die Bruderliebe
aber gleichzeitig als ,,neues und als altes Gebot“25. Dahinter steht einerseits wohl eine
Distanzierung von gnostischen Irrlehren, aber andererseits eben auch wieder eine
Einordnung der Offenbarung Christi in Gottes Offenbarung im Alten Bund2°.

Mit einer kleinen Pointe mochte ich diesen exegetischen Schnelldurchgang beschlie-
Ben: wie kritisch die biblische Offenbarung mit einer nur menschlich bedingten
»Sucht nach dem Neuen“ umgeht, sieht man am lukanischen Kommentar zu den
Athenern: ,Alle Athener namlich, auch die Fremden, die bei thnen wohnten, hatten
nichts anderes im Sinn, als etwas Neues zu sagen und zu horen.27*
Biblisch-theologisch betrachtet ist es Gott, der ,Neues“ schafft. Auf sein Reden und
Handeln gilt es immer wieder neu zu achten und zu horen. In seiner Nachfolge
kommt es zu einer neuen Gewichtung von bisheriger und neuer Offenbarung.

Im Apostelkonzil eroffnen sich im sorgsamen Horen auf das Wort Gottes Wege, die
vorher noch nie gegangen wurden.28 Uberhaupt zeugt die Apostelgeschichte, nicht
zuletzt in den Missionsreisen des Paulus, von wortwortlich neuen Wegen, aber auch
von neuen Gedanken und Methoden, die sich im Gehorsam gegeniiber dem Evange-
lium geradezu aufdrangen. Fiir alles Neue, was aus der neuen Botschaft, die nur Gott
schenken kann, folgt, gilt der Rat des Paulus an die Gemeinde: ,Priifet aber alles und
das Gute behaltet“29. Das heiBt, dass Verstand, Niichternheit, Schriftbezug und die
geistliche ,Ratkraft der Gemeinschaft” im Umgang mit dem Neuen und Unbekannten
eine wichtige Rolle spielen.

1.2. Folgerungen fiir den Gnadauer Zukunftskongress 2013

Wenn wir als Gnadauer einen Kongress als Zukunftskongress und mit dem Motto
~Neues wagen“ bezeichnen, dann geschieht dies in dem Horizont, der nun dargestellt
worden ist:

- Wir leben, glauben und handeln aus dem Neuen, das nur Gott schaffen kann
und das er in Jesus Christus endgiiltig vollendet.

- Wir lernen vom Alten Testament die Vorsicht im Umgang mit dem Wort
,neu“. Vieles, was uns neu erscheint, war in anderen Beziigen schon vorhan-
den, wird nur wieder entdeckt oder steht manchmal in uns verborgenen Zu-
sammenhangen.

- Es muss in der Nachfolge des Schopfers und Erlosers, der seit Abraham Men-
schen immer wieder auf ,neue Wege* gestellt hat, eine innere und duflere Be-
reitschaft zum immer neuen Aufbruch geben.

23 Joh.13,34

24 ygl. Prasesbericht 2011, Lasst uns Gottes Liebe leben, S. 5ff.
25 1. Joh.2,7ff.

26 Lev.19,18; Mi.6,8

27 Apg.17,21

28 Apg.15,22ff.

29 1.Thess.5,21



- Alle neuen Wege gehen wir zur Ehre Gottes und damit alle Welt sein Wort
hort.

- Derartige geistliche Aufbriiche diirfen nicht mit zeitgeistigen ,,Verliebtheiten in
das jeweils Neue® verwechselt werden.

- Wenn wir Neues wagen, geschieht das in Respekt und Achtung vor dem Alten
durch das Gott zu uns geredet hat. Wir unterscheiden dabei in der Gemein-
schaft der Glaubenden nach sorgfaltiger Priifung zwischen alten Schopfungen
der Menschen, die vom Neuen zu trennen sind und dem bleibenden Schatz aus
Neuem und Altem.

- Weil geistliche Erkenntnisse in diesen Fragen unterschiedlich sein konnen, ge-
ben wir uns dabei frei und bleiben dennoch miteinander verbunden.

- Nach meiner Einschatzung stellt ,Neues wagen“ nicht die Schwerpunkte der
Gemeinschaftsbewegung ,Evangelisation und Gemeinschaftspflege® in Frage,
sondern will sie mit den spezifischen Themenfeldern ,geistliches Leben®,
,Neugrindungen und Wiederbelebung von Gemeinschaften und ,gesell-
schaftliche und diakonische Verantwortung“ elementarisieren und vertiefen.

- Wir halten daran fest, dass uns - nach sorgfiltiger Priifung - dieser Dreiklang
nicht als einzig moglicher, aber zugleich als wirklich jetzt gebotener Aufbruch
im Sinne unseres Grundauftrages ,Evangelisation und Gemeinschaftspflege®
erscheint.

- Wir begriinden geistlich, was wir tun, aber wir iiberhohen es nicht. Wenn sich
in der Formulierung ,,Neues wagen“ mit ,Zukunft verbindet, dann um deut-
lich zu machen, dass unser Blick nicht zuriick, sondern nach vorne gerichtet
ist. Wir wollen im 125. Jubilaumsjahr Gnadaus unsere Dankbarkeit fiir Gottes
Fiihrung und Segen und unsere BuBe iiber unseren Ungehorsam, unsere Lieb-
losigkeit und unser Versagen dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir ge-
meinsam neu unserem Herrn vertrauen und gehorchen, der die Zukunft allein
in Handen halt.

1.3. ,Neues wagen® in der Kongress-Struktur

Ich schlieBe an diese geistlichen Uberlegungen noch einige notwendige Erlduterun-
gen zur Struktur unseres Kongresses 2013 an.

Es war uns absolut wichtig, dass der Anspruch ,Neues wagen“ auch konzeptionell bei
der Planung und Durchfiihrung des Kongresses beachtet wird.

Deshalb versteht sich der Kongress als Prozess. Wir sind iiberzeugt, dass 4 Tage im
Januar keinen ,Gemeinschaftssommer machen, sondern dass eine griindliche per-
sonliche und regionale Vor-und Nachbereitung unerlasslich ist.

Die etwa 3.000 Multiplikatoren, die zu diesem Kongress eingeladen sind, werden fast
ausschlieBlich mehr oder weniger der ,internet-affinen“ Generation angehoren. Des-
halb ist die Kongresshomepage www.neueswagen.com von der Anmeldung iiber
die inhaltliche Vorarbeit, bis zu praktischen Kongressinformationen und Moglichkei-
ten der Nacharbeit einfach unerlasslich.




Wie sehr einzelne Personen von diesem Kongress fiir ihr geistliches Leben, sowie ihre
ehren- und hauptamtliche Arbeit profitieren, wird zu einem nicht geringen Anteil
davon abhingen, wie intensiv das umfassende Angebot zu den Kongressthemen im
Internet genutzt wird.

Wir glauben, dass konsumorientiertes Horen zum notwendigen Bewusstseinswandel,
zur beabsichtigten Motivation nur einen Bruchteil beitragen kann. Ein Kongress in
der von uns geplanten GroBenordnung steht aber immer in der Gefahr, eine mehr
oder weniger begeisternde ,,Biihnenerfahrung® zu werden. Deshalb dienen fest einge-
richtete Gesprichs“-Zellen® in gleichbleibenden Gruppen an den Vormittagen da-
zu, dass das Gehorte quergedacht, diskutiert, geerdet und ,wiedergekaut® werden
kann.

Wir sind iiberzeugt, dass ,Neues wagen“ sich auch bei der Auswahl der Referen-
ten zeigen muss. Es war unsere Absicht, dass uns bei den Plenumsveranstaltun-
gen der ,Wind der weiten Welt Gottes” um die Nase weht. Wir wollten Referenten,
von denen wir iiberzeugt sind, dass sie uns in den Themenfeldern des Kongresses
wirklich informieren und motivieren konnen. Dabei nehmen wir in Kauf, dass es kei-
ne handverlesenen Referenten aus der Gemeinschaftsbewegung sind und dass sie in
einzelnen Fragen vielleicht auch von unserem eigenen Standpunkt abweichende Mei-
nungen vertreten. Wir vertrauen aus gutem Grund, dass unsere Delegierten in der
Lage sind, mit derartigen Kontroversen sachlich und weiterfithrend umzugehen.

Die weitere Kongressstruktur ist dann voll und ganz dem Ziel verpflichtet, diese wei-
ten Impulse fiir den ganz konkreten Raum der Gemeinschaften, in dem wir leben und
arbeiten, fruchtbar zu machen:

Die Themenforen und die Seminare - allesamt besetzt mit Referentinnen und
Referenten, die entweder aus der Gemeinschaftsbewegung kommen oder gut mit ihr
vertraut sind - vertiefen die 3 Kongressthemen theoretisch und konzeptionell.

Einen ganz besonderen Schwerpunkt bilden dann die ,Praxismodelle“ bei denen -
ausschlieBlich aus dem Bereich der Gemeinschaftsbewegung“ - Bewahrtes und Funk-
tionierendes so vorgestellt wird, dass alle in kurzer Zeit einen Entwurf erhalten, ganz
konkrete, praktische Impulse, um vor Ort sofort weiter arbeiten zu konnen. Die Me-
thode, mit der die Praxismodelle vorgestellt werden, ermoglicht einen maximalen
,~Mitnahmeeffekt, so dass wirklich viele Ideen auch multipliziert werden konnen.

Bis hin zu den Moderatoren und zur Kongressband will der Kongress halten, was
wir uns gegenseitig versprechen: ,Neues wagen!“

Seine Exklusivitat liegt darin, dass der Transferweg von der Idee, dem Konzept bis
zur Umsetzung vor Ort deshalb viel, viel kiirzer ist als bei jedem anderen Angebot in
Deutschland, weil die einzige Zielgruppe von Anfang an die Menschen und die Situa-
tionen der Gemeinschaftsbewegung darstellen. Wer nicht mit dabei ist oder sich da-
nach von den Delegierten als Multiplikatoren nicht mit hinein nehmen lasst, wird ein
wesentliches und pragendes Datum fiir die Gemeinschaftsarbeit der Zukunft verpas-
sen.

Wenn ich das so vollmundig formuliere, dann driickt das die Erwartungshaltung aus,
mit der wir als Vorbereitungskreis auf unseren Kongress zugehen. Wir erwarten Gro-
Bes, aber wir wissen: wirklich Neues schafft nur Gott und deshalb ist der Kongress ein

9



zutiefst geistlicher Prozess, der unsere Fiirbitte und unser wirkliches Ringen um
den bleibenden Auftrag und die zeitgemiaBen Wege der Gemeinschaftsbewegung in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und den Niederlanden voraussetzt.

Dazu will ich vor allen Dingen aufrufen und ermutigen, aber auch betteln und dran-
gen!

2. Gnadauer ,,Gemengelage“:
Von Gemeinschaften und Gemeinden

Nach nun iiber 2 Jahren Dienst im Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverband
steht auf meiner ,Hitliste“ der spannendsten und interessantesten Beobachtungen
das Phanomen der ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ ganz weit oben. Dies heift,
dass es in den Mitgliedsverbanden und Werken Gnadaus in inhaltlichen und struktu-
rellen Fragen signifikante Unterschiede gibt. Fiir die einen ist giiltig und zukunfts-
trachtig, was fiir die anderen langst als iiberholt und ,ewiggestrig® gilt. Dieser im-
mense Spannungsbogen besteht nicht nur zwischen jeweils eigenstandigen Organisa-
tionen, sondern ist auch innerhalb eines Verbandes oftmals herausfordernd und
schmerzhaft auszuhalten. Eine ganz gewaltige Herausforderung fiir alle Leitungsver-
antwortlichen innerhalb des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes.

Und frank und frei gesprochen, bin ich mir manchmal nicht sicher, ob - wie bei einem
lang verheirateten Ehepaar - Verbande, Werke oder einzelne Gemeinschaften, die so
unterschiedlich sind, nur aus purer Gewohnung ,in Gnadau“ beieinander bleiben
oder eben doch, weil die gemeinsame Geschichte und das gemeinsame Fundament
sich weiterhin als tragfahig erweisen. Ich hoffe auf Letzteres und verstehe meine Ar-
beit auch als Versuch, diese Briickenschliage zueinander immer wieder bewusst zu
wollen und auch zu bewerkstelligen.

Sind unsere Gemeinschaften Gemeinden? Und wenn es denn so wire, benennen wir
uns dann auch so?

Fiir eine Mehrzahl der Werke und Verbande Gnadaus erscheinen diese Fragen langst
positiv entschieden, wahrend andere zogern oder sich auch bewusst gegen diesen
,mainstream* entscheiden.

Ich will im Folgenden zu dieser ,,Gemengelage“ Stellung nehmen.

Am Anfang steht eine ausfiihrlichere Erlauterung der geschichtlichen Entwicklung,
danach folgen in dieser weithin schon bedachten Frage pragnante theologische
Grundeinsichten, die dann auch zu einigen Folgerungen fiihren. AbschlieBend will ich
- aus aktuellem Anlass - diese Erkenntnisse ins Gesprach mit dem gerade erschiene-
nen ,Gemeindepapier® des Bundes evangelischer Gemeinschaften bringen. Und das -
wie immer - als ein , Praseswort“: Damit meine ich, dass es sich bei meinen Gedan-
kengangen um einen (hoffentlich beachtenswerten) Meinungsbeitrag ,,im Gnadauer
Raum“ handeln soll und nicht um die Vertffentlichung eines Gesetzestextes. Wir
brauchen die fortgesetzte, offene Diskussion zu diesen Fragen auch deshalb, weil -
wie sich zeigen wird - derartige Festlegungen immer auch zeit- und gesellschafts-
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abhangig erfolgen und deshalb die Antworten von gestern ihre Gegenwartstauglich-
keit immer neu beweisen oder eben anders begriindet und formuliert werden miis-
sen.

2.1. Geschichtlicher Ruckblick

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich die so genannte Gemeinschaftsbewe-
gung in ihren Urspriingen ekklesiologisch iiber ihre Zuordnung zur evangelischen
Kirche definierte. Deshalb wird das Gemeindeverstiandnis der Gemeinschaften in der
Anfangszeit auch kaum thematisiert.3° Deutlich wird aber, dass die schon mit der ers-
ten Pfingstkonferenz gefundene und sich seitdem durchtragende Aufgabenbeschrei-
bung mit ,Evangelisation und Gemeinschaftspflege“ eben bewusst deshalb so gewon-
nen worden war, um defizitaren Entwicklungen in den evangelischen Kirchen entge-
gen zu wirken. Auch die Sehnsucht des Menschen nach Gemeinschaft werde in den
Volkskirchen nicht gestillt und miisse deshalb von der ,Gemeinschafts“-bewegung
aufgegriffen werden.3!

Fiir mich war es erhellend, als mir klar wurde, dass diese gewiss geistlich begriindete
Beauftragung zugleich soziologisch motiviert gewesen ist. Sie greift Gedanken auf,
wie sie etwa von Ferdinand Tonnies fast zeitgleich zur ersten Gnadauer Konferenz
entwickelt wurden32 und sie gestattete der Gemeinschaftsbewegung den Anschluss an
die moderne Biirgerbewegung ebenso wie an das sich in deren Verlauf herausbilden-
de Vereinswesen.

»,Gemeinschaft” war damals geeignet, einen die Kirchen zumindest ergianzenden Ent-
wurf von christlicher Vereinigung zu bieten, der zudem einem weit verbreiteten insti-
tutions-und organisationskritischen Zug der Gemeinschaftschristen entsprach. Der
Begriff ,Gemeinde® war hingegen landeskirchlich besetzt und konnte das ,,Proprium*“
der neu entstandenen Bewegung nicht recht deutlich machen.

Spater fiihrten die weiter oben schon angedeuteten gesellschaftlichen Entwicklungen,
aber auch die politischen und kirchlichen Verianderungen nach dem ersten Weltkrieg
dazu, dass auch im landeskirchlichen Rahmen der Gedanke der Gemeinschaftsbil-
dung zunehmend an Bedeutung gewann. Es ist kein Zufall, dass in dieser Zeit ver-
mehrt mit dem Bau der bis dato kaum bekannten ,,Gemeindehauser” begonnen wur-
de und dass Kirchen auch architektonisch als Gemeinschaftsraume gestaltet wurden.
Von Anfang an hat die Gemeinschaftsbewegung fiir ihre eigene Arbeit MaB genom-
men am Gemeindebild des Neuen Testamentes. Es gehort zu den besonderen Leitun-
gen des langjahrigen Prases, Walter Michaelis, das Verstandnis dafiir vertieft zu ha-
ben, dass uns im Neuen Testament unterschiedliche Gemeindebilder iiberliefert wur-
den, die zudem nicht mechanistisch oder gesetzlich auf die jeweilige Zeit zu iibertra-

30 J.Drechsel, Das Gemeindeverstiandnis in der Deutschen Gemeinschaftsbewegung, GieBen/Basel
1984, S.58f.

3tvgl. Th. Dietz, Gemeinschaft, Gemeinde, Kirche, Vortrag unveréffentlicht 2010, S. 1 Ich greife auf
diesen Vortrag nicht nur wegen seines klugen Inhalts zuriick, sondern auch deshalb weil Thorsten
Dietz, Dozent fiir systematische Theologie an der Evangelischen Hochschule Tabor, das ,,Gemeindepa-
pier” des BeG, von dem nachher noch ausfiihrlich die Rede sein wird, mit geprégt hat.

32 ebd.
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gen sind.33 Dennoch war es nur eine Frage der Zeit, bis die neutestamentlichen Bezii-
ge nicht mehr nur dazu verwendet wurden, um das Gemeinschaftsideal hoch zu hal-
ten oder die Innerkirchlichkeit der Gemeinschaftsbewegung zu begriinden. Immer
drangender stand die Frage im Raum: ,,Sind wir Gemeinde oder nicht?“34

Kurt Heimbucher wies im Ringen um diese Frage darauf hin, dass gerade die Be-
zeichnung ,landeskirchliche Gemeinschaften“ die Innerkirchlichkeit zum Ausdruck
bringen sollte. Und er stellte das vermehrte Nachdenken iiber ,Gemeinde“ in Zu-
sammenhang mit den aus Amerika aufkommenden Impulsen zu Gemeindeaufbau
und Gemeindewachstum. 35 Zusammenfassend konnte er sagen ,So trdgt die Ge-
meinschaft zweifellos ,,ekklesiologische® Ziige an sich. Ich gehe noch weiter und sa-
ge: Im Sinne von Apg. 2,42 verwirklicht sich in den Gemeinschaften Gemeinde Je-
su“so,

Es wird uns spater noch einmal beschiftigen, dass Prases Heimbucher mit der positi-
ven Antwort auf die Frage, ob denn Gemeinschaften Gemeinde seien, die Frage unbe-
antwortet gelassen hat, ob sich Gemeinschaften dann auch so benennen oder um der
Innerkirchlichkeit und Unterscheidbarkeit willen, eher darauf verzichten sollten.
Christoph Morgner begann dann in seinem richtungsweisenden Prisesbericht 1996
im Zuge der Entwicklung und Darstellung der 3 Gnadauer Modelle die Ausfiihrungen
zum dritten Modell, dem alternativ stellvertretenden Dienst®, mit dem programmati-
schen Satz: ,Hierbei wird eine ,,Gemeinschaft“ zur ,,Gemeinde“37. Prases Morgner
fiihrte den Gemeindebegriff genau da ein, wo eine Gemeinschaft nicht mehr be-
stimmten Kirchengemeinden zugeordnet erscheint, sondern innerkirchlich als ,Ge-
meinschaftsgemeinde” fiir sich steht.

Grundsatzlich ist, wie schon bei Prases Heimbucher angedeutet, der zunehmende
sldentitatsdruck® (wer sind wir als Gemeinschaften denn eigentlich?) auch externen
Einfliissen geschuldet. Hier wiaren neben der Gemeindewachstumsbewegung interes-
santerweise auch Entwicklungen im Bereich des zweiten Propriums der Gemein-
schaftsbewegung, der Evangelisation, zu benennen. Thorsten Dietz weist zu Recht
darauf hin, dass seit Lausanne 1974 eine Entwicklung einsetzte, die weniger die evan-
gelistische Aktion denn viel mehr die evangelisierende Gemeinde betonte.3¥ Und
schlieBlich erweisen sich Gemeinschaftsleute auch darin als Kinder ihrer Zeit, dass
die Folgen der sogenannten ,Glokalisierung® auch unsere Gemeinschaften und Ver-
bande betreffen. Kurz zusammen gefasst ist damit beschrieben, dass im Zuge der
mehr oder weniger bewusst gelebten Globalisierung lokale Beziige als diese Entwick-
lung kontrastierende Identifikationstriager an Bedeutung gewinnen. Die eigene Ge-
meinschaft oder eben Gemeinde ist die erfahrbare BezugsgroBe, die in einer globali-
sierten Welt Beheimatung verleiht und es zugleich ermoglicht, sich dann - mit weitem
Horizont - international zu orientieren. Die evangelische Kirchengemeinde in der
Nachbarschaft oder etwa auch der eigene (Dach-) Verband verblassen hingegen als

33 Vgl. M. Diener, Kurshalten in stiirmischer Zeit, GieBen 1998, S. 348ff.

34 K.Heimbucher, Kirche und Gemeinschaft. Eine grundsitzliche Betrachtung in: ders. (Hrsg.) dem
Auftrag verpflichtet. Die Gnadauer Gemeinschaftsbewegung, GieBen 1988, S. 423

35 ebd. S. g422f.

36 ebd. S. 424

37 C.Morgner, Unsere Gemeinschaften zwischen Gestern und Morgen, Dillenburg 1996, S. 31

38 Th. Dietz, Gemeinschaft, Gemeinde, Kirche, Vortrag unveroffentlicht 2010, S. 6f.
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BezugsgrofBe. 39 Tendenziell wachst dabei der Wunsch, dieses lokale Versammlungs-
modell, von dem aus man kosmopolitische Trends aufnimmt, auch ,im um-fassenden
gebrauchlichen Sinne“ zu bezeichnen.

2.2. Zwischenfazit

Dieser, nur einige Akzente setzende Riickblick, hat deutlich gemacht, dass die an-
fanglich iberzeugt gewollte Kontrastierung zwischen Gemeinde und Gemeinschaft im
Laufe der Jahrzehnte durch interne und externe Einfliisse ihre identitatsstiftende
Kraft weithin verloren hat. Damit ist eine ziemlich uniibersichtliche Situation ent-
standen, die ich schon eingangs als ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen® bezeichnet
habe:

Wir finden heute Gemeinschaften, die sich aus fester Uberzeugung so bezeichnen,
weil sie damit ihre Innerkirchlichkeit deutlich machen wollen - allerdings ohne dass
eine siakularisierte Gesellschaft diesen Begriff noch als ,zur evangelischen Landes-
kirche zugeordnet” identifizieren wiirde.

Andere Gemeinschaften benennen sich so aufgrund ihres inhaltlichen Propriums,
ohne dass ihnen der innerkirchliche Aspekt dabei besonders bedeutsam ware, andere
tun dies schlicht aus Gewohnheit, Unsicherheit oder aus verbandsinternen Griinden.
Daneben bezeichnen sich Gemeinschaften ausdriicklich als ,,Gemeinde®, auch wenn
sie dezidiert innerkirchlich und zudem landeskirchlichen Gemeinden zugeordnet ar-
beiten.

Und natiirlich nennen sich auch Gemeinschaften, die nach Modell 3 ,alternativ stell-
vertretend“ und geltenden Vereinbarungen entsprechend, innerkirchlich aufgestellt
sind, explizit ,Gemeinde“ und teilen dabei diese Bezeichnung mit Gemeinschaften,
die aus hier nicht zu erorternden Griinden leider keine innerkirchliche Verortung
mehr besitzen.

2. 3. Theologische Grundeinsichten4°

An dieser Stelle kann ich auf weitlaufige ekklesiologische Ausfiihrungen verzichten.
Ich setze die unstrittigen und grundlegenden (Bekenntnis)Aussagen, etwa der Con-
fessio Augustana, an dieser Stelle voraus und beschranke mich auf das Wesentlichste:
secclesia“ meint neutestamentlich sowohl die zu glaubende, zu hoffende und zu er-
wartende ,,Gemeinschaft aller Heiligen® (,,communio sanctorum®) zu allen Zeiten und
an allen Orten, als auch die vorfindliche christliche Ortsgemeinde (,,congregatio sanc-
torum®) als ,Mischversammlung“ aus Glaubenden und Suchenden (,,corpus permix-
tum®).

39vgl. ebd. S. 8

40 Im Kontext der Gemeinschaftsbewegung gehorte ich als stellvertretender Vorsitzender des Evangeli-
schen Gemeinschaftsverbandes Pfalz dem dortigen Arbeitskreis , Theologie und Dienst“ an, der bis
2002 ,Theologische Uberlegungen zum Gemeindeverstindnis“ erarbeitete. Die Ergebnisse dieser Ar-
beitsgruppe sind in die Ausfiihrungen in diesem Teil mit eingeflossen und konnen unter
http://www.egvpfalz.de/service/download/download.htm eingesehen und auch herunter geladen
werden.
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Kurt Heimbucher hat schon darauf hingewiesen, dass (nicht nur) in der Gemein-
schaftsbewegung Apg. 2, 42 als ein grundlegender Bezugstext gilt.4! Die dort aufge-
fiihrten Kennzeichen - Apostellehre, Gemeinschaft, Brotbrechen und Gebet - sind
elementare Bestandteile des geistlichen Lebens in unseren Gemeinschaften und wer-
den dort ebenso ,bestindig“ gelebt, wie das wohl in der Jerusalemer Gemeinde der
Fall gewesen ist. So gesehen, kann kein Zweifel daran bestehen, dass es sich bei Ge-
meinschaften, die diese Voraussetzungen erfiillen, um ,Gemeinden®“ im neutesta-
mentlichen Sinne handelt. Zu prazisieren ist noch, dass im zweiten Kapitel der Apos-
telgeschichte gottesdienstliche Versammlungen beschrieben werden. Christus selbst
ist in seiner Gemeinde, als ,creatura verbi“, gegenwartig (Mt.18.20). D.h. zum Ge-
meindeverstandnis gehort unabdingbar dazu, dass hier Gottesdienste abgehalten
werden. Dabei hat sich die Gemeinschaftsbewegung immer auf die in Luthers Vorre-
de zur Deutschen Messe ausgefiihrte ,dritte Weise des Gottesdienstes“ bezogen, um
deutlich zu machen, dass ihre Versammlungen evangelisch reformatorisch begriindet
sind. In ihr finden Gottesdienste statt, die durchaus im Sinne von 1. Kor.14,26 gestal-
tet sind.42

Zu den theologischen Grundeinsichten gehort auch, dass ,ecclesia“ auf organisatori-
sche Aspekte nicht verzichten kann. Gerade Walter Michaelis hat der Gemeinschafts-
bewegung in diesem strittigen Punkt einen unschatzbaren Dienst erwiesen, indem er
sie liberzeugend davor warnte, darbystisch geringschéatzend und ablehnend von not-
wendigen Organisationen zu sprechen. Natiirlich seien Organisation und Organismus
zu unterscheiden, konnten und diirften aber nicht voneinander getrennt werden.43
Interessanterweise ist es ja gerade die ,eigentlich“ institutionenskeptische evangeli-
kale Bewegung, die ihrerseits viele Institutionen griindet, verwirft und wieder neu
griindet.44 Eine Folge vielleicht der fehlenden theologischen Aufmerksamkeit fiir die
ekklesiologischen Dimensionen von Organisationen?

Damit sollte ein deutlicher Hinweis gegeben sein, dass es theologisch Sinn macht, die
Frage nach Gemeinschaft und Gemeinde auch unter institutionellen Aspekten zu prii-
fen. Im Regelfall handelt es sich bei Gemeinschaftschristen um Menschen, die gleich-
zeitig, aufgrund des Parochialprinzips, in einer landeskirchlichen Gemeinde und in
einer Gemeinschaft, die ebenfalls Gemeinde im neutestamentlichen Sinne darstellt,
beheimatet sind. Leider lasst sich nicht verhehlen, dass diese doppelte Beheimatung
faktisch immer seltener gelebt und empfunden wird. Deshalb ist es sinnvoll und zu-
kiinftig vermehrt notwendig, dass Vereinbarungen zwischen Kirchen und Gemein-
schaftsverbanden die Moglichkeit bieten, in einer landeskirchlichen Gemeinschaft
auch im kirchlich institutionellen Sinn als Gemeinde beheimatet zu sein.

41Vgl. etwa Ch. Albrecht, Einfiihrung in die Liturgik, Gottingen 1995, S. 14ff.

42 dieser Einblick in theologische Fachdiskussionen zeigt, dass es iiberhaupt keinen theologischen
Grund geben kann, warum Gemeinschaften ihre geistlichen Hauptversammlungen nicht ,,Gottesdiens-
te“ nennen sollten. Damit ist dann aber auch die Aufgabe verbunden, sich iiber liturgische Inhalte
reflektiert und verbindlich Rechenschaft abzulegen.

43 Vgl. M.Diener, Kurshalten in stiirmischer Zeit, GieBen 1998, S. 350-355

44 Diesen bedenkenswerten Hinweis verdanke ich Thorsten Dietz, Gemeinschaft, Gemeinde, Kirche,
Vortrag unveroffentlicht 2010, S. 10
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2. 4. Vorlaufige Folgerungen

1.

2.

4.

Zweifellos handelt es sich bei unseren Gemeinschaften um ,,Gemeinden® im
neutestamentlichen Sinn.

Zweifellos ist die Attraktivitit der Gemeinschaftsbezeichnung aus der Griin-
dungszeit heute nicht mehr in gleicher Weise gegeben. Einerseits weil das An-
liegen von den Landeskirchen aufgegriffen wurde, andererseits weil die gesell-
schaftliche Entwicklung inzwischen weiter gegangen ist.

. Die Frage, ob Gemeinschaften sich dementsprechend dann auch wirklich als

»,Gemeinden“ bezeichnen, muss dennoch - je nach Strukturen - vor Ort oder im
Verband sorgfiltig bedacht werden.

Denn auch wenn Landeskirche und Gemeinschaftsverbande organisatorisch
voneinander unabhingig sind, stehen sie durch die innerkirchliche Platzan-
weisung der Gemeinschaftsbewegung und durch die doppelte Beheimatung
vieler ihrer Glieder in einem nach wie vor gewollten, engen Zusammenhang.
Es ist aus der geschichtlichen Perspektive verstandlich, dass die Vereinbarun-
gen zwischen Landeskirchen und Gemeinschaftsverbanden die Bezeichnungen
»,Gemeinde“ und ,Gottesdienst” fiir die Arbeiten der Gemeinschaftsbewegung
vermeiden. Hier ist eine Entwicklung im Gange, die in Kirche und Gemein-
schaft in durchaus unterschiedlicher Geschwindigkeit wahrgenommen und
aufgenommen wird und die aus meiner Sicht auch dringlich weiter gefiihrt
werden muss. Zugleich ist es mir grundlegend wichtig, dabei ausschlieBlich auf
einvernehmliche Regelungen und Vereinbarungen zu setzen.

Bei dieser Thematik ist der Einfluss der Gnadauer Ausbildungsstatten, aller
Haupt-amtlichen und insbesondere der Leitungsverantwortlichen kaum zu
iiberschitzen - eine wesentliche Gestaltungsaufgabe, die nur dann verantwort-
lich wahrgenommen werden wird, wenn der Blick ,iiber den eigenen Teller-
rand®“, iiber den eigenen Verantwortungsbereich, ja iiber das eigene Werk hin-
aus, die jeweiligen Entscheidungen mit bestimmt.

Zu beachten sind ferner natiirlich auch die unterschiedlichen Sichtweisen oft-
mals alterer oder jlingerer Gemeinschaftsmitglieder, die Reaktionen und Ein-
schatzungen des Umfeldes und iiberhaupt ob es sich um einen landlichen oder
urbanen Lebens-raum handelt.

Zusammenfassend will ich um der Identitit unserer Gemeinschaften willen
klar und unzweideutig festhalten, dass unsere Gemeinschaften biblisch-
theologisch ,,Gemeinden® sind. Die besondere innerkirchliche Stellung, die die
Gemeinschaftsbewegung aus Uber-zeugung innehat, macht die mit diesen
Feststellungen verbundenen institutionellen Fragen schwierig. Deshalb wird
es keine einfachen und auch keine identischen Losungen in der Weite unserer
Bewegung geben. Kommunikation, Riicksichtnahme, Geduld, Mut und auch
Uberzeugungskraft sind erforderlich.

Ich bin gewiss, dass wir eine reflektierte und verantwortliche ,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen® nicht nur aushalten, sondern als Bewegung insgesamt davon
sogar profitieren konnen. Und ich ermutige uns alle, in diesem Sinne bodenstian-
dig und verheiBungsorientiert zugleich zu leben und zu arbeiten.
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2.5. Das ,Gemeindepapier“4s des Bundes evangelischer Gemeinschaften46

Es ist vollkommen Kklar, dass in einem Prasesbericht ein Papier, das auch in der Gna-
dauer Offentlichkeit {iberwiegend unbekannt ist, nicht umfassend diskutiert werden
kann. Dennoch mochte ich diese Arbeit als einen qualifizierten Beitrag aus der Mitte
unseres Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes auch ausdriicklich zur
Kenntnisnahme und zur intensiven Auseinandersetzung mit seinen Inhalten empfeh-
len. Denn diese theologische Stellungnahme bietet den Verantwortlichen in den an-
deren Gnadauer Verbanden und Werken die Chance, grundlegende Fragen zum Weg
unserer Bewegung zu bedenken, auch wenn sich die Situation im eigenen Verband
und sein Profil anders darstellen.

Ich weiB zu schatzen, dass sich ein Dachverband innerhalb Gnadaus den Miihen un-
terzieht, in einem komplexen Themenfeld, das so manches Mal auch einem Minen-
feld gleicht, eine gemeinsame Position zu finden und zu formulieren und sich damit
auch identifizierbar und angreifbar nach auBen wie innen (!) zu machen.

Ich sehe darin auch ein wiinschenswertes Wahrnehmen von geistlicher Leitung, das
derartig wichtige Themenfelder nicht der Beliebigkeit tiberlasst, sondern auch Gren-
zen ziehen will.

So wird dann moglich, was das Gemeindepapier im Vorwort beschreibt: ,,Im Folgen-
den soll ein Gemeindeverstdndnis fiir unsere Gemeinden formuliert werden, das
nach innen Sicherheit fiir die eigene Identitdt schafft und gleichzeitig hilft, das eige-
ne Selbstverstdndnis nach aufien hin deutlich zu machen und zu vertreten. Uns ist es
dabei wichtig, ein biblisch begriindetes, positives, selbstbewusstes und in die Tiefe
gehendes Bild von Kirche aufzuzeigen.“4

Ich stimme zu, dass mit den Begriffen ,biblisch - theologisch begriindetes Selbstver-
standnis®, ,Identitatssicherheit nach innen“ und ,Profiliertheit nach auBen® einige
der wichtigsten Desiderate fiir unsere Gemeinschaftsbewegung in den kommenden
Jahren beschrieben sind. Und gerade auch deshalb lohnt es sich, dieses Papier kri-
tisch zu wiirdigen. Dabei liegt es in der Natur der Sache, dass ich im Folgenden eher
den bleibenden Diskussionsbedarf oder auch erkennbare Meinungsunterschiede
thematisieren werde. Das schmailert aber nicht meine Dankbarkeit und meine Wert-
schatzung, dass sich die Verantwortlichen des BeG, insbesondere dessen Arbeitskreis
fiir Theologie, dieser Aufgabe gestellt und uns damit eine aktuelle Grundlage zur Dis-
kussion unserer Gemeindeverstiandnisse an die Hand gegeben haben.

45 Dem Auftrag verpflichtet. Theologische Stellungnahme des Bundes evangelischer Gemeinschaften
zu Gemeinschaft, Gemeinde und Kirche, Marburg November 2011. Download unter
http://www.bevge.de/aktuelleso.html

46 Der ,,Bund evangelischer Gemeinschaften“ wurde am 11. April 2006 gegriindet und umfasst 7 Ge-
meinschaftsverbande (Ohofer Gemeinschaftsverband; Gemeinschafts-Diakonieverband Berlin; Elbin-
geroder Gemeinschaftsverband; Westdeutscher Gemeinschaftsverband; Hessischer Gemein-
schaftsverband; Siidwestdeutscher Gemeinschaftsverband; Hensoltshoher Gemeinschafts-verband)
und 3 Stiftungen (Studien-und Lebensgemeinschaft Tabor; Marburger Mission; Marburger Medien)
aus dem Netzwerk des DGD (Deutscher Gemeinschafts -Diakonieverband). Als Prases fungiert Rainer
Keupp.

47 Dem Auftrag verpflichtet. Theologische Stellungnahme des Bundes evangelischer Gemeinschaften
zu Gemeinschaft, Gemeinde und Kirche, Marburg November 2011, S. 4
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In den ersten 3 Kapiteln besteht meinerseits eine weitreichende Ubereinstimmung:
Das erste Kapitel ist zwar mit ,Landeskirchliche Gemeinschaften heute“ iiberschrie-
ben, bietet aber iiberwiegend einen geschichtlichen Uberblick und eine Einord-
nung48. Das zweite Kapitel ,Wesen der Kirche: Identitit und Auftrag® erlautert
grundlegende biblische und ekklesiologische Sachverhalte49, die dann im dritten Ka-
pitel ,,Gestalt/Ordnung der Kirche® insbesondere unter dem spannungsvollen Aspekt
sInstitution - Bewegung” prazisiert werdens°.

Ein wesentlicher und hier zu diskutierender Aspekt des vierten Kapitels ,,Gemeinde
und Mitgliedschaft“ 1asst sich treffend durch die sechste von 10 Thesen beschreiben,
die am Anfang des Gemeindepapiers positioniert sind und die als eine Art Zusam-
menfassung der Ertrage beschrieben werden konnen.

Dort heiBt es: ,,Im Neuen Testament ist mit der Taufe die Aufnahme in die Gemeinde
verbunden. Wer getauft wird, gehort zur Gemeinde. Diese Zugehorigkeit driickt sich
in der Mitgliedschaft vor Ort aus.“!

Dabei wird richtig dargelegt, dass das heutige ,,Dilemma der Gemeinschaften*“s2 darin
besteht, dass Menschen zu ihnen gehoren, die nicht mehr durch Taufe Mitglied der
Landeskirche geworden sind und dariiber hinaus vielleicht durch eine Doppelmit-
gliedschaft nach dem Vereinsrecht mit der Gemeinschaft verbunden sind, sondern
stattdessen ungetauft die Gemeinschaft als ihre Gemeinde ansehen und ihr angeho-
ren wollen. Ich bejahe ausdriicklich, dass das Gemeindepapier, auch entsprechend
dem seit 2007 im BeG vorliegenden Taufpapiers3, Taufe und Gemeindezugehorigkeit
miteinander verbindet, um eine unbiblische Spiritualisierung der Taufe zu vermei-
dens4. Ich verneine allerdings, dass es gerade in diesem Zusammenhang hilfreich ist,
dass Gemeinschaften Taufen durchfiihren, die nicht im Rahmen landeskirchlicher
Vereinbarungen vollzogen werden und die somit auch nicht zur Mitgliedschaft in der
Landeskirche fiihren, sondern ,,nur“ zur Mitgliedschaft in der betreffenden Gemein-
schaft oder dem betreffenden Verband.

An dieser Stelle wird meines Erachtens auch eine ,interne Unwucht“ des Gemeinde-
papiers deutlich, die ich im Folgenden beschreiben will, um damit den Dissens in ei-
nem Teil der Tauffrage in einem groBeren Kontext noch einmal aufzunehmen und zu
behandeln.

Das fiinfte Kapitel widmet sich namlich dem Themenfeld ,Gemeinschaft, Gemeinde,
Kirche“ss und legt dabei - wie auch die siebte These - ein grundsatzliches Bekenntnis
zum innerkirchlichen Weg der Gemeinschaftsbewegung ab: ,Wir bejahen den ge-
schichtlichen Weg der Gemeinschaftsbewegung innerhalb der Evangelischen

48 ebd. S. 4-7

49 ebd. S. 7-10

50 ebd. S. 10-14

5tebd. S. 3

52 ebd. S. 15

53 Die eine christliche Taufe in der Vielfalt ihrer Formen. Positionspapier des Bundes evangelischer
Gemeinschaften durch seinen theologischen Arbeitskreis, Marburg Oktober 2007

54 Dem Auftrag verpflichtet. Theologische Stellungnahme des Bundes evangelischer Gemeinschaften
zu Gemeinschaft, Gemeinde und Kirche, Marburg November 2011, S.15f.

55 ebd. S.17-23
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Kirche. Die Stiftungen und Verbdnde des BeG verstehen sich als freie Werke inner-
halb der Evangelischen Kirche in Deutschland. %

Fiir dieses Bekenntnis bin ich auBerordentlich dankbar, und ich habe auch absolut
keinen Grund, an seiner Ernsthaftigkeit zu zweifeln. Es steht fiir mich zugleich aber
in einem spannungsvollen Verhaltnis zur nachfolgenden These, die dann fiir die Ebe-
ne der Gemeinschaften formuliert: ,,Die Gemeinschaften des BeG verstehen sich als
eine Gestalt evangelischer Kirche und arbeiten sowohl innerhalb der Landes-
kirchen wie dariiber hinaus.“s” Dass Gemeinschaften eine wichtige und notwendige
Gestalt evangelischer Kirche sind - und das wahrlich nicht nur um ihretwillen, son-
dern gerade auch um der evangelischen Kirche willen - kann nicht stark genug betont
werden. Das ,dartiber hinaus® schaffen die bekannten Fragen, denn wie ernst wire
etwa der innerkirchliche Kurs eines Verbandes noch zu nehmen, wenn die Gemein-
schaften, die in ihm beheimatet sind, sich iiberwiegend ,dariiber hinaus“ verstehen.
Ich halte die Lesart der Gnadauer Satzungs8 fiir iiberzeugend, die das ,dariiber hin-
aus” fiir missionarisch absolut geboten, aber ekklesiologisch verboten betrachtet.

Ich glaube, dass die Autoren des Gemeindepapiers sich der gefahrlichen Dynamik des
,dariiber hinaus“ durchaus bewusst sind und ihr auch begegnen wollen. Deshalb
formuliert die neunte These nach wie vor die Innerkirchlichkeit als Regel und die ,Ei-
genstandigkeit“ als Ausnahme: ,Im Sinne der Gnadauer Formel ,wwenn moglich mit
der Kirche® bejahen wir die Weiterentwicklung der Vereinbarungen mit den Lan-
deskirchen, in denen Selbststandigkeit und Zugehorigkeit neue Formen finden. Wo
dies nicht moglich ist, gilt es, um des missionarischen Auftrags willen eigenstdandige
Wege zu finden.59

Jeder, der mein Wirken in den vergangenen zweieinhalb Jahren begleitet hat, weif,
dass ich um die Weiterfiihrung der Vereinbarungen mit der gleichen Vehemenz ringe,
wie um die Innerkirchlichkeit unserer Bewegung. Wir horen ermutigende und hoff-
nungsvolle Worte aus dem Bereich der EKD¢0, aber in den landeskirchlichen Ver-
handlungen geht es oft nur sehr zih voran. Und - auch das will ich nicht verschwei-
gen - auch unter uns wird die Dringlichkeit dieser Frage hochst unterschiedlich ein-
geschatzt. Aber gerade WEIL mir an der Innerkirchlichkeit der Gemeinschaftsbewe-
gung um Kirche und Gemeinschaftsbewegung willen liegt, setze ich mich klar dafiir
ein, dass Gemeinschaften mit groBem Freiraum und eigenstdndig iiberall im Bereich
der EKD arbeiten konnen.

Genauso deutlich sage ich aber auch, dass ich mir wiinschen wiirde, dass wir die Ar-
gumentation mit unserem ,missionarischen Auftrag® differenzierter gebrauchen. Es

56 ebd. S.3

57 ebd.

58 § 1, 2) ,,Der Verband ist der Zusammenschluss von Gemeinschaftsverbdnden und Werken, die in-
nerhalb der evangelischen Landeskirchen und dariiber hinaus durch Gemeinschaftspflege und Evan-
gelisation die Anliegen des biblisch-reformatorischen Pietismus vertreten.”

59 Dem Auftrag verpflichtet. Theologische Stellungnahme des Bundes evangelischer Gemeinschaften
zu Gemeinschaft, Gemeinde und Kirche, Marburg November 2011, S.3

60 Ich erinnere hier an die bekannten Ausfiihrungen aus ,Kirche der Freiheit®, die neben das erhal-
tenswerte Modell der Parochialgemeinden bewusst profilgemeindliche Strukturen setzen (Kirche der
Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der
EKD, Hannover 2006. Etwa S. 8, 18f., 37,45,53ff.). Aus dem Kirchenamt der EKD kommen in diesem
Sinne auch immer wieder deutliche Voten, die allerdings in den Verhandlungen mit den einzelnen
Landeskirchen bisher iiberwiegend nicht eingelost werden konnen.
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ist doch langst nicht gesagt, ob eine auch unter Einschrankungen beibehaltene Inner-
kirchlichkeit, die dann eben auch nicht ohne Grundlage landeskirchlicher Vereinba-
rungen tauft, diesem missionarischen Anliegen mittel-und langfristig besser dient. Es
ist auch in unserer sakularisierten Gesellschaft immer noch so, dass das Junktim mit
der evangelischen Kirche uns mehr Tiiren o6ffnet, als es uns umgekehrt Menschen
entfremdet, die zwar zur Gemeinschaft, aber nicht zur evangelischen Kirche gehoren
wollen.

Und ich ware auch dankbar, wenn wir das Christliebsche Zitaté! nicht wider seinen
Ursprungssinn verwenden wiirden. Theodor Christlieb hat der Gemeinschaftsbewe-
gung gleichermaBen gewichtig die Innerkirchlichkeit und die Selbstandigkeit ins
Stammbuch geschrieben und dazu gehorend ein intensives Ringen um Gemeinsam-
keit. Das ,wenn moglich mit* wird anachronistisch verwendet, wenn es gegen das ,,in
der Kirche“ gesetzt wird.

Im Bund evangelischer Gemeinschaften, aber natiirlich auch in anderen Verbanden,
sind Gemeinschaften beheimatet, fiir die aus unterschiedlichen Griinden das ,dar-
tiber hinaus® gilt. Ich verstehe das Gemeindepapier des BeG als eine Legitimation der
Situation, die die Menschen an der Basis auch erwarten konnen. Ich hore aber auch,
dass wir um die Innerkirchlichkeit der Gemeinschaftsbewegung ganz neu und ge-
meinsam ringen wollen, weil wir dies als den angestammten Platz der Gemein-
schaftsbewegung betrachten®2. Und deshalb sollten wir vorsichtig sein, dass wir, ge-
rade in der Tauffrage, nicht Verhaltnisse schaffen, die eine Wiederorientierung an der
Innerkirchlichkeit besonders erschweren.

In diesem Zusammenhang bin ich auch sehr dankbar, dass das Gemeindepapier we-
niger offensiv als ich das erwartet hatte, von vermeintlich ,4“ Gnadauer Modellen
spricht.63

Betrachtet man ,,Modelle“ per Definition nur als Abbilder der Wirklichkeit kann ich
nicht leugnen, dass eine derartige Zahlweise auf den ersten Blick gerechtfertigt er-
scheint. Sie nimmt aber nicht ernst, dass die Mitgliederversammlung und der Vor-
stand des Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes 1996 in Kirnten den
Modellbegriff bewusst auf 3 Modelle bezogen haben.64

61 vgl. Michael Diener, Kurshalten in stiirmischer Zeit, GieBen 1998, S. 372ff.

62 Ohne das Gemeindepapier in diesem Sinne vereinnahmen zu wollen, entnehme ich diese Intention
etwa den folgenden Zitaten:

»~Daher ist zu fragen wie sich zukiinftig das Verhdltnis von Gemeinschaftsverbdnden und Landeskir-
che gestaltet. Innerhalb des BeG kann man von einem breiten Konsens ausgehen im Blick auf das,
was wir nicht wollen:

-Keine Begrenzung auf die klassischen engen Anbindungsformen der Gemeinschaften an di e
Jeweilige Kirchengemeinde

-Keine Griindung einer weiteren Freikirche

-Keine Atomisierung zu immer kleineren christlichen Einheiten” (ebd. S. 22)

»-..Daher setzen sich der BeG und die zusammengeschlossenen Verbdnde dafiir ein, die bestehenden
Absprachen und Vereinbarungen von Gemeinschaftsverbdanden und Landeskirchen zu bewahren und
weiter zu entwickeln. Zugleich kommt es darauf an, neue Formen zu entdecken, in denen die Zusam-
mengehorigkeit und das partnerschaftliche Miteinander von Gemeinschaften und Evangelischer
Kirche ihren Ausdruck finden kénnen.” (ebd. S. 23)

63 Ebd. S. 20 und S. 23 in Klammern

64 Christoph Morgner, Unsere Gemeinschaften zwischen Gestern und Morgen, Priasesbericht 1996,
S.32-35
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Als Kind der deutschen Schuhstadt Pirmasens kenne ich den Modellbegriff aber auch
als ,Veranschaulichung eines Entwurfs“, der erst noch werden soll. Im Sinne einer
solchen Modelldefinition wiirde ich mir wiinschen, dass das Festhalten an der grund-
satzlichen Innerkirchlichkeit unserer Bewegung dann auch dazu fiihrt, dass wir
sprachlich sauber und klar, nicht von ,Modell“ sprechen, wenn wir eine eigenstandi-
ge, nicht mehr innerkirchlich verortete Gemeinschaftsform beschreiben. Ich habe
eine hohe Wertschatzung fiir diese Arbeiten, die ich ja teils auch schon besuchen
durfte. Aber es gehort zur respektvollen Offenheit in unserer Bewegung, dass wir die-
sen Arbeiten im Punkt ,Verhiltnis zur evangelischen Kirche“ keinen Modell-
charakter zuweisen.

Damit kann ich auch noch einen letzten, iiberaus nennenswerten Aspekt des Ge-
meindepapiers aufgreifen. Dort wird ausgefiihrt, dass die Gnadauer Modelle zur Be-
schreibung der heutigen Arbeitsformen der Gemeinschaftsbewegung nicht hinrei-
chend seien.®s Sie wiirden zu sehr in ihrem Verhaltnis zur ortlichen Kirchengemeinde
und auch zu sehr aus den Defiziten der Kirchengemeinde, denn aus der Position des
eigenen geistlichen Auftrags begriindet.c¢

Nun entstand der Prasesbericht, welcher die 3 Modelltypen 1996 definierte, wie ja
auch viele noch erinnern konnen, in einer Zeit, in der um die Kirchenfrage intensiv
gerungen wurde. Meinem Vorganger ist es gelungen, mit dieser Begrifflichkeit iiber
die Grenzen unserer Bewegung hinaus, Klarheit zu schaffen und Diskussionen und
Auseinandersetzungen inhaltlich zu konkretisieren.

Ich mochte auch heute auf keinen Fall darauf verzichten, dass diese Modelle die In-
nerkirchlichkeit der Gemeinschaftsbewegung einerseits festhalten und andererseits
die daraus folgende Gestaltung der Gemeinschaftsarbeit differenzieren. Das ist und
bleibt ein ,terminologischer und inhaltlicher Gewinn®, den ich noch langst nicht fiir
tiberholt betrachte.

Zugleich kann ich sehen, dass sich Gemeinschaftsarbeit inhaltlich auch aus anderem
Blickwinkel beschreiben lasst und ich halte es fiir einen wertvollen Impuls iiber der-
artige inhaltliche Gemeinschaftsmodelle nachzudenken. Das Gemeindepapier nennt
dabei, iibrigens in einer mit dem Bericht von Prases Morgner 1996 vergleichbaren
Differenzierung nach Beschreibung - Zielgruppen - Chancen - Herausforderungen,
die evangelische Gemeinschaft als ,,Gemeinschaftsgemeinde®, als ,, Teil einer ortlichen
Kirchengemeinde®, als ,Gemeinde mit sozial-diakonischem Schwerpunkt®, als ,,Seni-
orengemeinde” und als ,Milieugemeinde“¢7.

Es lieBe sich nun im Einzelnen trefflich dariiber argumentieren, ob denn der Aus-
druck ,sozial-diakonisch® einen Mehrwert gegeniiber ,diakonischer Gemeinschaft®
haben kann und ob ein Problem unserer Gemeinschaftsarbeit nicht auch heute schon
gerade darin liegt, dass wir faktisch Milieugemeinschaften sind. Aber das wiren nur
~,Nebengefechte“. Den Hauptakzent dieser ja vollkommen offenen und ergianzbaren
Auflistung, uns vermehrt Rechenschaft dariiber abzulegen, wen wir erreichen und
was wir tun und lassen wollen, halte ich fiir absolut empfehlenswert. Diese Uberle-

% Dem Auftrag verpflichtet. Theologische Stellungnahme des Bundes evangelischer Gemeinschaften
zu Gemeinschaft, Gemeinde und Kirche, Marburg November 2011, S. 23

66 ebd.

67 Ebd. S. 24-27
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gungen wiirden auch helfen, die von mir schon haufiger beklagte, unreflektierte
,Doppelung® des ,Modells einer evangelischen Kirchengemeinde in unseren Gemein-
schaften aufzubrechen und zu Profilbildungen zu gelangen, die die Schnittmenge
zwischen Kirchengemeinden und Gemeinschaften - und damit auch die Konkurrenz-
situationen - verringern und die missionarischen Optionen vergroBern helfen wiir-
den. In Abgrenzung zum Gemeindepapier des BeG mochte ich aber noch einmal be-
tonen, dass diese inhaltlichen Profilbildungen meines Erachtens nicht losgelost vom
innerkirchlichen Status zu betrachten sind. In diesem Sinne mochte ich anregen, Pro-
filbildung und Modellfrage miteinander zu kombinieren und aufeinander zu bezie-
hen.

Ich hoffe, dass trotz der Hervorhebung der Unterschiede und der Diskussionsfelder
meine dankbare Wertschatzung fiir die hier im Bund evangelischer Gemeinschaften
geleistete Arbeit deutlich geworden ist. Wir brauchen, gerade auch im Vorfeld unse-
res Zukunftskongresses 2013 und des Themenfeldes ,Neugriindung und Wiederbele-
bung von Gemeinschaften und Gemeinden“ eine aktualisierte, sachlich, geschwister-
lich und zukunftsweisend gefiihrte Debatte. Dabei betrachte ich es als ermutigendes
Signal, dass das Gemeindepapier des Bundes evangelischer Gemeinschaften, einen
Titel erhalten hat, den wir schon von der groBen Gnadauer Publikation zum 100.
Griindungsjubilaum unserer Bewegung kennen: ,Dem Auftrag verpflichtet®.

3. ,In guter Gesellschaft?!“
Von Gesellschaftsordnungen und ihrer Rezeption in der Ge-
meinschaftsbewegung

3.1. Warum dieses Thema?

Bei einer Gemeinschaftsveranstaltung schlieBt sich nach meinem Vortrag zum Thema
Islam eine offene Fragerunde an. Mein Pladoyer, trotz aller unleugbaren Gefahren,
sden Islam® differenziert zu betrachten und auf die Menschen anderen Glaubens in
unserem Land offen und liebevoll zuzugehen, wird nur zogerlich aufgenommen. Die
Unsicherheit und Angst im Raum ist fast mit Handen zu greifen und schlieBlich
macht sich ein mir durchaus wohlgesonnener, dlterer Mann sinngemaf mit den Wor-
ten Luft: ,Herr Prises, ihre Liebe zu den Muslimen geht mir zu weit! Setzen Sie sich
mehr gegen Abtreibung ein, dann brauchen wir die ganzen Auslander nicht!“ Kopfni-
cken und verhaltener Applaus lassen erkennen, dass er einer beachtlichen Anzahl aus
dem Herzen gesprochen hat.

Mit inhaltlich dhnlichen AuBerungen bin ich - davor oder danach - wiederholt kon-
frontiert worden.

Ein Szenenwechsel:
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Im August 2011 erscheint im Feuilleton der Zeit ein Artikel mit der Uberschrift ,,Un-
sere Kreuzritter“8. Der Feuilletonleiter Jens Jessen parallelisiert dabei den damals
bevorstehenden zehnten Jahrestag des furchtbaren Attentats vom 11. September mit
dem grausamen Angriff Behring Breiviks auf jugendliche Teilnehmer eines sozialde-
mokratischen Ferienlagers in Norwegen. In beiden Fillen handele es sich um die
symbolische Eroffnung eines Feldzuges, ,der fiir die Saduberung der Welt vom Bosen
erst noch gefiihrt werden muss“®9. Dann weist Jessen auf einen entscheidenden Un-
terschied hin:

»Der wahre Feind fiir Islamgegner wie Breivik sind nicht die Islamisten, es sind die
Feindversteher. Der wahre Grund fiir den Untergang des Abendlandes ist nicht der
duflere, sondern der innere Feind: Der Westen wird an seiner eigenen faulen Grofi-
ziigigkeit, an seiner verblendeten Fremdenliebe, an seiner bequemen Duldung, der
fatalen Allesversteherei zugrunde gehen.“70

Und er fahrt wenig spater fort: ,Seit der Debatte um den Irakkrieg... durchzieht ein
tiefer Graben die westlichen Gesellschaften. Auf der einen Seite werden Liberalitdt
und aufgekldrte Vernunft, Pluralismus und Durchmischung als Stdrke, auf der an-
deren Seite als Schwdche interpretiert. Die einen sehen den Westen durch seine
Freiheiten und das leuchtende Sehnsuchtsbild siegen, das diese Freiheiten in das
Herz der Muslime senkt, die anderen sagen, dass eben von diesen Freiheiten endlich
Abstriche gemacht werden miissen, um den Westen wieder kampffdhig zu machen.
Was den einen als Triumph, als gegen den Feind behauptete Identitdt des Westens
gilt, ist den anderen feige Selbstaufgabe.

Zehn Jahre nach dem 11. September hat der Frontverlauf Ziige eines kalten Biirger-
krieges angenommen. Auch hierzulande hat die Auseinandersetzung langst ihren
auflenpolitischen und militdrischen Anlass verloren und sich der Identifizierung des
inneren Feindes zugewandt. Der Kampf wird um jedes Kopftuch, jeden Schulhof,
jede Wohnzimmermoschee und jedes womoglich mehrheitlich muslimische Stadt-
viertel gefiihrt. Wenn die Islamgegner dort nicht schon den Kern des Terrors
schlummern sehen, dann doch den Verfall der christlich-abendldndischen Identitdt
und den allmdhlichen Niedergang der deutschen Gesellschaft in Barbarei und Un-
bildung. Das beriihmte Buch von Thilo Sarrazin ist ganz im Geiste dieser Befiirch-
tung geschrieben.”

Jessen schlussfolgert schlieBlich:

,Der wahre Streit - auch hierzulande, auch um das Buch von Sarrazin - geht um die
offene Gesellschaft. Die Feinde der offenen Gesellschaft hdtten, auch wenn der letzte
Ausldnder fremden Glaubens vertrieben widre, noch immer das verhasste liberale
Milieu als stetes Sicherheitsrisiko vor Augen. ... Die Forderung nach einer homoge-
nen Gesellschaft bedroht jedes Individuum, das sich, und sei es zu Unrecht, nicht
dem Justemilieu zugehorig fiihlt.“7

68 Jens Jessen, Die Zeit Nr.32, 4. August 2011, S. 49
69 ebd.
70 ebd.
71 ebd.
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Wer dem Gedankengang des Zeitredakteurs bis hierher gefolgt ist, hat wohl verstan-
den, dass die von ihm auf dem Hintergrund der Terrorakte brisant formulierte Frage
nach der Gesellschaftsordnung in Deutschland, auch fiir die Menschen, die sich unse-
rer Gemeinschaftsbewegung zugehorig wissen, von erheblicher Bedeutung ist72. Der
Umgang mit ,dem Islam® ist dabei nur eine Art ,,Lackmustest® fiir noch ganz andere
Reizthemen, an denen sich Gesellschaftsbilder fest machen lassen.

Ich bin weder berufen noch erpicht, an dieser Stelle politische Ratschliage zu erteilen
und ich mochte (heute) auch nicht meine Position in der Frage des Umgangs mit
»~dem® Islam darstellen, rechtfertigen oder anderen aufdrangen.

Mir geht es im Folgenden um eine meines Erachtens notwendige und auch tiberfalli-
ge Reflexion, also um ein priifendes und vergleichendes Nachdenken, wie es denn mit
Gesellschaftsverstandnissen im weiten Gnadauer Raum aussieht.

Mein Verdacht ist dabei, dass es nicht nur einen ,Kulturprotestantismus® gegeben
hat; dabei verstehe ich Kulturprotestantismus als protestantische Stromung, die in
der Betonung von Bildung, Ethik und liberaler Theologie eine moglichst groBe Nahe
zwischen Religion und geltender Kultur herstellen wollte, sondern dass es auch einen
Kulturpietismus gibt. Dieser wire dann aber, sehr pauschal gesprochen, weniger dia-
logisch zu charakterisieren, sondern eher monologisch, als ,,Reden iiber die Gesell-
schaft“ und weniger als aktiv gelebte Teilhabe an und in ihr. Ich nehme eine wach-
sende Distanz zwischen pietistischem Glauben und heutiger Gesellschaft wahr und
vermute, dass sich die Frustration dariiber leicht verbindet mit eher riickwartsge-
wandten und nicht zukunftstauglichen Gesellschaftsbildern - oder Verstiandnissen,
die zwar christlich-pietistisch ,angestrichen“ werden, sich in Wirklichkeit aber gar
nicht biblisch-theologisch begriinden lassen. Der von mir so genannte , Kulturpietis-
mus” entlarvt sich dann sehr schnell als , Kulturpessimismus®, der gesellschaftliche
Entwicklungen nur noch kopfschiittelnd wahrnimmt.

Oder anders ausgedriickt: Konnte es sein, dass viele unserer Mitglieder, gerade in der
dlteren Generation, noch einem relativ geschlossenen Gesellschaftsbild des christli-
chen Abendlandes verhaftet sind, das es so - eindeutig - nicht mehr gibt und das sie
am liebsten wieder herstellen wiirden? Konnte es sein, dass die Milieus, in denen
Gemeinschaften iiberwiegend beheimatet sind, sehr homogene Vorstellungen von
Gesellschaft bevorzugen?

Da sich unser gesellschaftliches Engagement, je nach Einstellung in dieser Frage,
aber ganz unterschiedlich darstellt und entfaltet, halte ich ein priifendes Nachdenken
tiber Gesellschaftsverstandnisse gerade in unserer heutigen Zeit fiir geboten. Es wird
sich nicht vermeiden lassen, dass einige dieses Thema fiir iiberfliissig und eher troge,
andere aber fiir spaltend und argerlich halten. Nach meinen Eindriicken ist es dran -
nicht etwa primar mit einem erhobenen Zeigefinger, sondern mit dem Wunsch, dass
wir unsere postmoderne Gesellschaft ein wenig besser verstehen, uns reflektiert in ihr
bewegen und konstruktiv zu ihr verhalten. Dieser Absicht sind die folgenden Aus-
fiihrungen geschuldet.

72 In dhnlicher Weise stellt sich diese Frage auch in unseren europiischen Nachbarlandern, etwa in

Osterreich, Schweiz und Niederlande
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Als Ansatzpunkt nehme ich dabei das im Zeit-Artikel propagierte Modell einer ,offe-
nen Gesellschaft. Ich mochte zunichst in wenigen Grundziigen darstellen, was mit
dem heute weit verbreiteten Modell einer ,offenen Gesellschaft* eigentlich gemeint
ist und einige seiner Starken und Schwachen aufzeigen.

Ich bitte um Verstiandnis, dass das - bei allem Bemiihen - keine ,leichte Kost® wird,
sondern einiges an gedanklicher Beweglichkeit verlangt. Dabei werden zugleich ande-
re Gesellschaftsverstindnisse ins Gesprach gebracht, denen ich dann allesamt fiir
unsere Fragestellung relevante biblisch-theologischen Aussagen gegeniiber stellen
mochte. Einige Thesen sollen die Uberlegungen dieses Abschnitts dann griffig, ,be-
greif-lich®, auch ,an-greif-bar“ werden lassen.

3.2. Zur ,,offenen Gesellschaft®

Begriindend fiir Begriff und Definition einer ,offenen Gesellschaft“ war Karl Pop-
per73, dessen zweibandiges Werk ,the open society and its enemies® (die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde) 1945 in Neuseeland erschien. Popper, aus einer urspriing-
lich jiidischen Familie stammend, dann von Osterreich nach Neuseeland emigriert,
hatte dabei - allerdings ohne expliziten Bezug - die diktatorischen Systeme des Natio-
nalsozialismus und des stalinistischen Kommunismus im Blick. Beiden totalitaristi-
schen Systemen war seines Erachtens gemeinsam, dass es sich dabei um ,geschlosse-
ne Gebilde* handelt. Derartige, eben gerade nicht offene Gesellschaften griinden -
beruhend auf philosophischen Leitsatzen Platons, Hegels und Marx - auf einer iiber-
geordneten Idee, einer Ideologie, der sich der Einzelne uneingeschrankt unterzuord-
nen habe. Besonders die Vorstellung Hegels, dass die Geschichte unweigerlich auf ein
vorgegebenes Ziel zulaufe, wurde von Popper scharf kritisiert. Geschichte folge kei-
nem hoheren Zweck, deshalb sei es wichtig, kritisch und rational aus Fehlentwick-
lungen zu lernen und sich iiber Ziele und Sinngebungen im geschichtlichen Prozess
einig zu werden.

Fiir Poppers Entwurf einer offenen Gesellschaft ist es wesentlich, dass eine Regierung
gewaltfrei, friedlich abgesetzt werden kann. Gerade deshalb hegt Popper groBe Sym-
pathien fiir demokratische Staatsformen, die zudem die unbedingt notwendige Frei-
heit des Denkens, der - auch autoritatskritischen - MeinungsauBerung und der freien
Versammlung gewahrleisten miissen.

In geschlossenen Systemen ist die Selbstbestimmung des Einzelnen stark einge-
schrankt. Dem hingegen gehort zur offenen Gesellschaft die Autonomie und - unbe-
dingt hinzuzunehmen - die Verantwortung des Einzelnen, sowie eine strikte religiose
Neutralitat. Eine ethnisch homogene Nation verurteilte Popper als archaisches Hor-
den-Modell.

Popper ging es um groBtmogliche Freiheit fiir das Individuum und dadurch wirkt
sein liberaler Gesellschaftsentwurtf fiir Viele zeitlos modern und attraktiv.

Der Begriff ,offene Gesellschaft® ist zu einem Allgemeingut heutiger politischer und
auch kirchlicher Artikulation geworden. Fast alle im Bundestag vertretenen Parteien

73 Karl Raimund Popper (1902 - 1994), Osterreichisch-britischer Philosoph. Seine Forschungsschwer-
punkte lagen auf den Feldern der Erkenntnistheorie sowie der Geschichtsphilosophie. Begriinder des
sog. Kritischen Rationalismus.
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nehmen, etwa bei der Mitgliederwerbung oder in Voten Ihrer Spitzenvertreter aus
gegebenem Anlass74 diesen Begriff auf7s, ohne dass dabei deutlich wiirde, was genau
damit gemeint ist. Der Begriff hat das Stadium eines ,terminus technicus” fiir ein ge-
nau umschriebenes Modell langst verlassen und ,vagabundiert” nun, vor allem wohl
ausgelost durch das Adjektiv ,,offen“ - wer wollte das zeitgeistig nicht sein! - durch die
politische und gesellschaftliche Landschaft.

Umso wichtiger ist es, Poppers Modell einer offenen Gesellschaft auch kritisch zu
hinterfragen:

- Ein erster kritischer Einwand betrifft die Frage, inwiefern der Mensch ,, Kultur®
brauche, hier nun verstanden im Sinne der Weitergabe von Traditionen im
Rahmen einer sozialen Gruppe. Kulturen fiihren zu Systembildungen, etwa im
politischen und religios-sittlichen Bereich und sind dann eben nur noch einge-
schrankt durchlassig und deshalb eben gerade nicht uneingeschrankt offen.

- Systemisch wird Poppers Entwurf auch von der modernen funktional- struktu-
rellen Systemtheorie im Gefolge Niklas Luhmanns hinterfragt7¢. Anders als in
der klassischen Systemtheorie gibt es nach deren Anschauung das ,einigen-de
Band“ kollektiv bejahter Normen und Werte heute eben nicht mehr. Stattdes-
sen existieren in einer postmodernen Gesellschaft eine Vielzahl von kaum
noch vergleichbaren und untereinander auch kaum noch Verstindigung her-
stellenden Systemen, die lediglich der jeweiligen Funktionserfiillung dienen
(als Beispiel kann das System Finanzwirtschaft dienen, das sich ja - von vielen
beklagt - fast vollkommen vom System Politik abgekoppelt hat). Das wiirde
bedeuten, dass Poppers Rationalititskriterium die moglichen unter-
schiedlichen Rationalitaten der diversen Systeme nicht beriicksichtigt. AuBer-
dem erscheint es naiv die ganz unterschiedlichen Wirkungen und Probleme
der nur positiv geschilderten Elemente wie Freiheit, Autonomie und Verant-
wortung zu iibersehen, vor allem, wenn diese nicht nur von Individuen, son-
dern auch von Systemen ausgeiibt werden.

- Sehr bedenkenswert erscheint mir, in Weiterfiihrung des ersten Kritikpunktes,
auch der Hinweis, dass eine Gesellschaft einen gewissen Minimalkonsens
braucht, der von einer offenen Gesellschaft der Individuen nur schwer zu er-
zielen ist. Ernst Wolfgang Bockenforde hat mit seinem vielzitierten Satz ,,Der
fretheitlich, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann® indirekt auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Bockenforde
sieht in einer Religion, wenn sie denn selbst mit einer freiheitlichen Ordnung

74 Meist sind dies terroristische Akte - wie in Norwegen oder nun die rechtsextremistische Mordserie
in Deutschland, die Bundesprasident Wulff in seiner Weihnachtsansprache fiir eine ,offene Gesell-
schaft” werben lieB

75 Ein sicherlich oberflachlicher Blick durch die aktuellen Parteiprogramme von CDU, SPD, Griine und
FDP zeigt, dass der Begriff hier keine oder nur eine periphere (CDU, Griine) Verwendung findet. Hau-
figer ist von der ,solidarischen” oder der ,Biirgergesellschaft die Rede. 75 Siehe hierzu im WWW den
Artikel von Prof. Heiko Kleve (FH Potsdam/ Fachbereich Sozialwesen): ,,Offene Gesellschaft“ und ,das
System® - ein Widerspruch oder eine Entsprechung?

76 Siehe hierzu im WWW den Artikel von Prof. Heiko Kleve (FH Potsdam/ Fachbereich Sozialwesen):
»Offene Gesellschaft“ und ,das System® - ein Widerspruch oder eine Entsprechung?

76
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vertraglich ist, eine der Wirkungskrafte der Kultur, die einen freiheitlich-
sakularen Staat formt. Dies ist allerdings nur so lange der Fall, wie die Wir-
kungskraft der Religion auch lebendig bleibt und da ist, nach Bockenfordes
Einschatzung, die ,Wertkraft“ der christlichen Kirchen in Deutschland ab-
nehmend. In der Wirkung der Kultur als lebendiger Prozess, bleibe es deshalb
offen, wie sich in Deutschland zukiinftig alles weiter entwickle.”7
Die Konzeption einer ,offenen Gesellschaft® erfahrt also Kritik von unterschiedlichen
Seiten:
Der modernen Systemtheorie erscheint die Vorstellung einer Gesellschaft im Singular
letztlich nicht tragfahig und sie kritisiert die naive Einfiihrung der ,,Ordnungselemen-
te“ wie Rationalitit, Freiheit und Verantwortung.
Andere Anfragen suchen nach dem ,bleibenden Band“, nach der Grundlage einer Ge-
sellschaft.
Eine Uberlegung, die sich auch in der heftigen Diskussion iiber eine sogenannte
,Leitkultur® Bahn gebrochen hat78. Der Begriff, der mit Elementen wie Demokratie,
Aufklarung, Menschenrechten und Zivilgesellschaft urspriinglich einen gesellschaftli-
chen Wertekonsens in den freiheitlichen Kulturen Europas beschreiben wollte, wurde
in der deutschen Diskussion zu einem Gegenbegriff zum normativen Verstandnis ei-
ner ,multikulturellen Gesellschaft®. Deskriptiv beschreibt ,multikulturell“, dass
Menschen aus ganz unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden in einem Land fak-
tisch leben. Normativ soll dieser Zustand auf der Grundlage der gegenseitigen Tole-
ranz auch ohne weitere verbindende Elemente als Zielzustand beibehalten werden.
Dass so etwas moglich ist, wird aber spatestens seit 1993, als das Buch ,.clash of ci-
vilizations“ des US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Samuel Huntington er-
schien, vehement bestritten. Da die groBen politischen Ideologien ihre identitatsstif-
tende Bedeutung eingebiifit hitten, wiirden sich Menschen zukiinftig vermehrt iiber
ihre eigene Kultur (Herkunft, Religion, Sprache, Werte) und dariiber, wie sie selbst
nicht sind, identifizieren.
Die Diskussionen iiber Kulturen, deren Zusammenprall, iiber Leitkulturen und mul-
tikulturelle Gesellschaften ist noch immer unvermindert im Gang.
Nach meiner Wahrnehmung allerdings zunehmend sachlicher und konvergenter: ich
beobachte einen fragilen Konsens dariiber, dass das gewollte und geférderte Zusam-
menleben unterschiedlicher Kulturen in unserem Raum auf dem Fundament einer
sich permanent weiter entwickelnden freiheitlich-demokratischen europaischen (!)
Kultur moglich sein soll. Einige werden dieses Fundament als ,europiische Leit-
kultur® bezeichnen, andere werden diese Bezeichnung unbedingt vermeiden.

3.3. Biblisch-theologische Uberlegungen

Schon auf den ersten Seiten der Bibel verbindet sich die Erschaffung des Menschen
zum Bilde Gottes mit dem Auftrag zu bebauen und zu bewahren.”9 ,Kultur® ist von

77 E-W. Bockenforde, Trennung von Staat und Kirche beginnt mit dem Investiturstreit in: protexte.
Aus der Evangelischen Akademie der Pfalz, Nr.49, 12/2011

78 eine m.E. verstindliche und prizise Zusammenfassung bietet der Wikipedia-Artikel zu ,,Leitkultur®
79 Gen. 1,27; 2,15
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,bebauen®, lat. ,colere, abgeleitet und beschreibt die ,verdndernde Einflussnahme
des Menschen auf die Natur und das Ergebnis dieses Vorgangs“8°. Der Mensch ist
Kulturwesen, erzeugt eine Kulturwelt, eine ,bebaute Welt“ und unterscheidet sich
gerade auch darin von liberwiegend instinktgeleiteten Tieren.

Aber auch die Geschichte vom Turmbau zu Babel verdeutlicht die Bedeutung von
Sprache fiir die Volkwerdung und die Entwicklung von Kulturen.$:

Spater fiihrt Gottes Erwahlungshandeln an seinem Volk Israel dazu, dass sich im Al-
ten Testament Volks-und Religionszugehorigkeit gegenseitig bedingen. Dabei konnen
die Staatsformen von theokratischen zu monarchischen Strukturen wechseln. Ent-
scheidend bleibt die jeweilige Giiltigkeit der Gebote Gottes. Die mosaischen Rechts-
ordnungen regeln dabei umfassend das religiose und gesellschaftlich-soziale Leben3z.
Die rigorose Ablehnung heidnischer Religionen geht dabei mit einer groBen Offenheit
gegeniiber , Fremdlingen® einher.83

Auffallend ist, dass sich schon friihzeitig eine Art Gewaltenteilung, also eine Tren-
nung von profanem und religiosem Bereich findet.84

Die gesamte Bibel ist gepragt von der Vorstellung, dass selbst einer ungerechten
Herrschaft der Vorzug vor der Anarchie zu geben ist.85 Den Geboten Gottes ist aber
unter allen Umstanden zu gehorchen und im Neuen Testament darf die Ausbreitung
des Evangeliums nicht eingeschrankt werden.8¢ Christen ordnen sich ihrer Obrigkeit
unter, indem sie die staatlichen Gesetze respektieren, Steuerpflicht inklusives7. Auch
die Fiirbitte fiir den Staat gehort zu den christlichen gebotenen Aufgaben.88

Immer wieder gab es glaubige Menschen, die sich - auch in heidnischen Staatswesen
- verantwortlich mit einbringen.89 Allen Glaubigen ist aufgetragen, sich durch eine
ethisch vorbildliche Lebensweise auszeichnen und sich zugleich als Glieder des Rei-
ches Gottes in ihrer Zukunftshoffnung von den anderen Biirgerinnen und Biirgern zu
unterscheiden.9¢ Dabei zeigt das Pfingstwunder, dass der Geist Gottes selbst alle
Grenzen der Kulturen und Sprachen durchbricht. Alle horen die groBen Taten Gottes
in der eigenen Sprache.9! Als Glieder des Reiches Gottes ist es zugleich legitim, die
jeweiligen Biirgerrechte auch fiir Glaubensinteressen zu nutzen.92

SchlieBlich hat die Entscheidung des Apostelkonzils neben ,dem judenchristlichen®
auch einen ,heidenchristlichen Weg“ zuzulassen, auch (!) eine kulturelle Dimension.

In der gesamten Bibel, aber insbesondere in den Prophetenbiichern wird deutlich,
wie umfassend es dem lebendigen Gott um die Giiltigkeit seiner Gebote in allen Le-
bensbereichen geht. Es kann gar nicht bestritten werden, dass die 6kumenische Trias

8o H.Burkhardt, Ethik Teil 11,2, GieBen 2008, S. 223
81 Gen.11, 1ff.

82 ygl. etwa Ex.21ff. oder Leviticus insgesamt
83 vgl. Lev.19,33f.

84 vgl. etwa 1.Sam. 1377b-14 oder 1.Chr.19,22.
8 Jer.29,7; Rom.13,1ff.; 1.Petr.2,13f.

86 Apg.5,29

87 1.Sam.8,10ff. ; Mk.12,17

88 1.Tim.2,1f.

89 Gen.41,37ff.; Neh.2,1ff.; Dan.1,19ff.

90 vgl. Mk.10,42ff.; R6m.12,1ff. ; Phil.3,20

91 Apg.2, 5ff.

92 Apg.22,25
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von ,Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung® eine genuin biblische
Beheimatung besitzt. Die in der Gottebenbildlichkeit deutlich werdende besondere
Wiirde des Menschen, zugleich aber auch seine nachfolgende Siindhaftigkeit und
Verantwortung beschreiben anthropologische Konstanten, denen eine demokratische
Staatsform in besonderer Weise Rechnung tragen kann, ohne dass diese deshalb her-
ausragend biblisch privilegiert ware.

Fasst man diesen biblischen Befund zusammen, so erhalten die grundsatzliche Beja-
hung von Staatswesen, die Begrenzung staatlicher Macht, die durchgangige Gewal-
tenteilung und die umfassende Giiltigkeit der Gebote Gottes einen besonderen Rang.
Christinnen und Christen bringen sich - unabhingig von dessen weltanschaulichem
Hintergrund - in ihr Staatswesen und ihre Gesellschaft mit ein. Sie bezeugen und le-
ben ihren Glauben umfassend, halten die Gebote Gottes, denen sie auch in ihrem
Gemeinwesen zur Anerkennung verhelfen wollen.

3.4. Thesen zur Gesellschaftsfrage in der Gemeinschaftsbewegung

1. Ich beginne meine Thesen absichtlich mit einem Zitat aus der EKD Denk-
schrift zum Offentlichkeitsauftrag der Kirche von 2008: ,,Der christliche Glau-
be beinhaltet die grundsdtzliche Bejahung der Welt als Welt Gottes und als
Welt vor Gott. Um Gottes und der Menschen willen nehmen Christenmen-
schen Verantwortung fiir die Welt wahr: Im Licht threr Gottesbeziehung be-
fragen und gestalten sie die Wirklichkeit, in der sie leben, deren Teil sie sind
und der sie zugleich gegeniiberstehen. Sie erkennen in der Welt — trotz all ih-
rer Zerrissenheit und trotz der Realitdt der Siinde und des Bosen — Gottes gu-
te Schopfung, die dem Menschen anvertraut ist und fiir die der Mensch als
Gottes Ebenbild besondere Verantwortung trdgt.“o3

2. Wir wissen, dass samtliche Versuche in der Geschichte, theokratische Gesell-
schaftsformen zu etablieren, schrecklich gescheitert sind. Wir sehen in unserer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung in Verbindung mit der sozi-
alen Marktwirtschaft eine Gesellschaftsform, die in wesentlichen Teilen dem
biblischen Menschenbild gerecht werden kann und die wir dankbar und ver-
antwortlich bejahen.

3. Demokratie beinhaltet die Unterscheidung von profanem und sakralem Raum
und - daraus unmittelbar folgend - ,gesellschaftliche Pluralitdit und Pluralis-
mus94 als Merkmale der Freiheit und als Voraussetzungen demokratischen

93 Das rechte Wort zur rechten Zeit. Denkschrift des Rates der EKD zum Offentlichkeitsauftrag der
Kirche, Giitersloh 2008, S.19

% Im Kontext der Gemeinschaftsbewegung hat der Terminus ,,Pluralismus® einen denkbar schlechten
Klang. Er gilt weithin als Leitwort des ,anything goes®, also einer vollkommen grenzenlosen Gleichgiil-
tigkeit unterschiedlichster Ansichten. Die vorliegende Denkschrift unterscheidet Pluralitdt und Plura-
lismus und versteht unter letzterem ,,den gesellschaftlichen Zustand, in dem es (zumindest als M6g-
lichkeit) eine Mehrzahl weltanschaulich-religioser Ausrichtungen und Orientierungen

gibt, die durch fundamentale Differenzen voneinander unterschieden sind und deshalb nicht in einer
umfassenden oder hoheren Einheit aufgehoben werden kénnen.“(ebd. S.43) Die Verfassung und die
gesetzlichen Bestimmungen miissen dann fiir ein friedliches und gedeihliches Miteinander sorgen.
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Zusammenlebens.

Nach evangelischer Auffassung ist jeder Mensch dazu aufgerufen, Meinungen
und Sachverhalte soweit wie moglich gewissenhaft zu priifen und selbst zu
beurteilen.“9s

Auch Menschen, die dem christlichen Glauben nicht angehoren, miissen die
Moglichkeit haben, sich in diesem Staatswesen gleichberechtigt einzubringen.
Religionsfreiheit - positiv wie negativ - ist deshalb ein hohes Gut jedes demo-
kratischen Gemeinwesens.

4. Als Gemeinschaftsbewegung, wie auch als Biirgerinnen und Biirger iiberneh-
men wir Mitverantwortung fiir unser Gemeinwesen und beteiligen uns an sei-
nen demokratischen Prozessen. Neben der Religionsfreiheit ist die Meinungs-
freiheit ein wesentlicher Bestandteil der Demokratie. Darauf berufen wir uns
auch dann, wenn sich unsere Meinung im Gehorsam gegen Gottes Wort kri-
tisch gegen gesellschaftliche Entwicklungen wendet und im Rahmen pluraler
MeinungsauBerungen kaum mehr mehrheitsfahig ist.96
Wir erfiillen, ohne dass ich diesem reizvollen Gedankengang den ihm gebiih-
renden Raum widmen konnte, dabei auch eine fiir die Gesellschaft absolut we-
sentliche Funktion. Demokratien entscheiden nach Mehrheiten. Mehrheitsbil-
dung ist komplex und hat auch etwas mit der Verstarkung eines sogenannten
smainstreams” zu tun. In der letzten Zeit gibt es Untersuchungen zur soge-
nannten ,,Schwarmintelligenz®, die zeigen, dass der ,mainstream® heute weit-
hin eine normative Bedeutung erlangt hat und an die Stelle friiherer ,,Sittenge-
setze“ oder Traditionen getreten ist.97 Demokratie braucht Pluralitat, benotigt
begriindeten, sachlichen Widerspruch und es wird sorg-faltig zu beobachten
sein, dass etwa Religions-und Meinungsfreiheit in unserer Gesellschaft nicht
unreflektiert auf dem hochmodernen Altar eines grundsitzlich zu unterstiit-
zenden, in der Einzelauslegung (!) aber teilweise groteske Ziige annehmen-den
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes geopfert werden.

5. Es ist wichtig, dass wir in der Gemeinschaftsbewegung den Pluralismus unse-
rer demokratischen Gesellschaft auch deshalb nicht nur passiv erleiden. Wir
wiinschen uns eine Gesellschaft, die die Gebote Gottes achtet und konnen doch

Von einem derartigen Pluralismus ist aber die Pluralitét in der Kirche grundsitzlich zu unterscheiden:
»Die legitime, sachgemdfe Pluralitdt in Kirche und Theologie griindet in der Vielfalt, wie sie im bibli-
schen Zeugnis als einer Mehrzahl von Perspektiven auf das Heilshandeln Gottes angelegt

ist. Dabei handelt es sich nicht um einen religiosen oder weltanschaulichen Pluralismus, im Sinne
eines Nebeneinanders unvereinbarer Positionen, die nicht aus einer hoheren Gemeinsamkeit abgelei-
tet oder in thr aufgehoben werden kénnen. Deshalb wire die Rede von einem legitimen Pluralismus
innerhalb der evangelischen Kirche und auch der evangelischen Theologie ganz unangemessen, weil
damit die durch den gemeinsamen Glaubensinhalt gegebene Einheit der evangelischen Kirche und
Theologie in Frage gestellt wiirde“ (ebd. S.46)

Ich halte diese Unterscheidung von Pluralismus und Pluralitdt im Blick auf Gesellschaft und Kirche fiir
tragfiahig.

95 ebd. S. 22f.

96 ebd. S. 42

97 vgl. hierzu H.Martenstein, Der Sog der Masse, Zeit Nr. 46/10.November .2011, S. 17ff.
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nur dafiir werben. ,Das entscheidende theologische Argument fiir die Beja-
hung des Pluralismus liegt in der fiir das evangelische Christentum grundle-
genden Erkenntnis, dass Menschen nicht iiber das verfiigen, was bzw. woran
sie glauben, sondern dass ihnen ihr Glaube durch das zuteil wird, was thnen
als glaubwiirdig begegnet. Deshalb muss die religiése Uberzeugung jedes
Menschen respektiert werden, soweit diese den Respekt gegeniiber anderen
Glaubensiiberzeugungen ebenfalls einschliefit. Die Bejahung des gesellschaft-
lichen Pluralismus ist insofern eine Konsequenz der Religions- und Glaubens-
fretheit. Religions- und Glaubensfreiheit sind die Grundlage fiir eine Tole-
ranz, die die Moglichkeit der Kritik und Auseinandersetzung in Fragen der
Religion nicht aus-, sondern einschliefsit.“ 98 Zur Bejahung der pluralistischen
Situation unserer Gesellschaft gehort auch, dass wir sie ernsthaft zur Kenntnis
nehmen und uns begriindet damit auseinander setzen. Wir nehmen sowohl
den Wettbewerb als auch den demokratischen Auftrag zur Gestaltung unserer
Gesellschaft an.

6. Eine von uns dergestalt bejahte plurale Gesellschaft kann keine geschlossene,
keine abgeschottete, auch keine homogene Gesellschaft sein. Wir miissen die-
jenigen unter uns ermutigen, denen die Folgen der Globalisierung grofe Angst
bereitet. Wir miissen aber deutlich da widerstehen, wo Menschen ihren Glau-
ben insgeheim mit einer tradierten und abgeschwiachten ,Blut -und Boden
Ideologie in Verbindung bringen. Nationalistisches, teilweise auch rassisti-
sches Gedankengut darf in der Gemeinschaftsbewegung keine Heimat haben.
Ich fiige hinzu, dass uns manche gesellschaftlichen Kulturkampfe erspart ge-
blieben waren, hitten die politisch Verantwortlichen in unserem Land schon
frither die Notwendigkeit gezielter Migration zum Erhalt und zur Fortentwick-
lung unserer Gesellschaftsform und unseres Wohlstandes erkannt und ent-
sprechend politisch umgesetzt.

7. Auch in unserer Bewegung gibt es den verstandlichen Wunsch nach Erhalt des
sogenannten ,christlichen Abendlandes“. Dabei begegne ich allerdings dem
Widerspruch, dass Viele derjenigen, die nun am lautesten danach rufen, bis
vor kurzem noch zu denen gehorten, die genau diese ,,christliche Pragung“ als
oberflachlich, als reine ,Christianisierung ohne Bekehrung“ vehement kriti-
siert hatten.

8. In diesem Sinne bietet die veranderte Situation auch Chancen: ,Pluralismus
schafft Voraussetzungen, unter denen die Zugehorigkeit zur christlichen Kir-
che wieder eine wirkliche Entscheidung des Glaubens ist: Solange Menschen
in einer kulturell einheitlich geprdagten Welt leben und in ihr Mitglieder der
christlichen Kirche und Anhdnger des christlichen Glaubens sind, handelt es
sich gar nicht notwendig um eine Entscheidung des Glaubens. Das Christen-
tum ist in den ersten Jahrzehnten und Jahrhunderten in einer pluralistischen
Umgebung entstanden und gewachsen. Antiochien, Korinth, Athen oder Rom
waren Orte lebhaftester Konkurrenz der Lebensstile und Weltanschauungen.

98 Das rechte Wort zur rechten Zeit. Denkschrift des Rates der EKD zum Offentlichkeitsauftrag der
Kirche, Giitersloh 2008, S. 43f.
99 vgl. ebd. S. 46f.
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Darum brauchen sich Christen vor einer pluralistischen Situation keineswegs
zu fiirchten. Es kommt darauf an, ihre Vorziige und Chancen zu nutzen.“100
Deshalb gibt es zur bewussten Bejahung unserer offenen Gesellschaft keine Al-
ternative. Damit ist keine Gesellschaft gemeint, die sich ihre Grundlagen ge-
schichts- und kulturvergessen erst miithsam neu erarbeitet, sondern eine Ge-
sellschaft, die sich im Rahmen der vorgegebenen und durch christliches Ge-
dankengut substantiell mitgepragten freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung entfaltet. Es liegt an uns, bei diesem Prozess der permanenten Wei-
terentwicklung von Kultur dazu beizutragen, dass auch unsere zukiinftige Ge-
sellschaft christliche Kerngedanken anerkennt, beherzigt und pflegt.

Hierzu ist es unerlisslich, dass die grundsitzliche Bejahung einer pluralisti-
schen Gesellschaft mit intensiven, offenen, sachlichen und zielfiihrenden Dis-
kussionen dariiber verbunden wird, wie viel innere Pluralitat im Pluralismusto:
unserer Gesellschaft sich die evangelische Kirche, aber auch die Gemein-
schaftsbewegung leisten kann und will. Nur behauptete Uniformitat, das mer-
ken die Verantwortlichen zusehends, kann in der postmodernen Gesellschaft
nicht wirklich eine Option sein. Es wird einer hoch entwickelten, in der Ge-
meinschaftsbewegung zum Teil nur rudimentar ausgepragten Gesprachs-und
Streitkultur, bediirfen, um an diesen Herausforderungen nicht zu zerbrechen
oder sich zu spalten, sondern geistlich begriindete und sachlich erzielte Ein-
miitigkeit und Einheit zu erhalten oder neu zu gewinnen.

.Menschen, die aus anderen Kulturkreisen und auch mit einer uns fremden re-

ligiosen Pragung zu uns kommen, sind eingeladen, sich an diesem gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozess zu beteiligen. Zur ernsthaften beiderseits
gewollter Integration gibt es keine Alternative. Das schlieBt das Erlernen der
Verkehrssprache, die Bejahung unserer freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung und die Ubernahme von Rechten und Pflichten mit ein.12 Der Staat
muss wehrhaft sein, wo seine Grund-ordnung unterminiert werden soll. Zu-
gleich gibt es meines Erachtens keinen Auftrag zur ,Verteidigung des christli-
chen Abendlandes®. Aber es gibt die bleibende Verpflichtung, unsere christli-
chen Uberzeugungen glaubhaft zu leben und zu vertreten. Das ist dann mog-
lich, wenn wir in der Breite unserer Bewegung gesellschaftliche Entwicklungen
nicht nur erleiden, sondern aktiv mit gestalten.

Schluss

~,Neues wagen“ ist ein spannender und spannungsvoller Prozess. Ich wiinsche mir,
dass wir uns wirklich darauf einlassen und dabei Gottes Geist nicht nur in uns, son-
dern auch in unserem Gegeniiber am Wirken sehen.

100 H Barth in ,,...denn ihr seid selbst Fremde gewesen®. Vielfalt anerkennen und gestalten. EKD Texte
108/2009, S.49

101 gsieche Anm. 93

102 Ebd.

S.22
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Ich mochte schlieBen mit einem Liedtext von Hans Walterdorfer03:

1. Wege wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
In der Not von seiner Hand getragen kannst du Wege wagen.

2. Frieden wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Nicht vor Streit und Widerstand verzagen: Friedenswege wagen.

3. Hoffnung wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.

Nicht gefangen sein in Angst und Klagen: Hoffnungswege wagen.

4. Liebe wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Auch im Schmerz sich gegenseitig tragen: Liebeswege wagen.

5. Zukunft wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Nicht verhaftet sein in alten Tagen: Zukunftswege wagen.

6. Freiheit wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Ketten 16sen, Unrecht hinterfragen: Freiheitswege wagen.

7. Glauben wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Allen Todesmachten widersagen: Glaubenswege wagen.

8. Neues wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Zuversicht in allen Lebenslagen: neue Wege wagen.

0. Leben wagen, Schritt fiir Schritt, und vertrauen: Gott geht mit.
Keine Angst vor ungelosten Fragen: Lebenswege wagen.

103 Text und Musik: Hans Waltersdorfer, 2005 © Hans Waltersdorfer, Rosental 135, A-8081 Heili-

genkreuz a.W. www.werkstatt-waltersdorfer.at
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