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4
0. Geistliche Vorbemerkungen

»Ihr aber seid getrost und lasst eure Hande nicht sinken:
denn euer Werk hat seinen Lohn“ (2. Chronik 15, 7)

Dieses Wort seht nicht im Zentrum der Heiligen Schrift, sondern fuhrt
ein Winkeldasein im 2. Buch der Chronik. Dort wird es vom Propheten
Asarja ausgesprochen, der dem Konig Asa entgegenzieht und ihm dabei eine
gewichtige Rede hélt. Er verweist den Konig auf den engen Zusammenhang
zwischen Gottvertrauen und L ebensmut. Damals wurde das Stdreich Isragls
von Konig Asa religios wieder in die Form gebracht, die Gott von seinem
Volk erwartet. Der Prophet ermuntert den Konig und seine Getreuen, sich
dabei von Widergsténden nicht entmutigen zu lassen, sondern auf dem ein-
geschlagenen Weg zligig weiterzugehen, Wer sich in den Bahnen bewegt,
die Gott ihm gelegt hat, kann ,getrost” sein und muss um seine Zukunft
nicht bangen. Dessen ,Werk hat seinen Lohn“. Dafur wird Gott sorgen. Das
hat er versprochen, und dazu wird er stehen. Das gibt allen, die sich fur ihn
engagieren, eine helle und zukunftswei sende Perspektive.

So klingt es Uber die Jahrhunderte hinweg zu uns heriber. Diese Tone
haben wir dringend nétig. Denn die ,Hande snken“ zu lassen, liegt oft n&
her as getrostes Voranschreiten. Ich habe den Eindruck: Die Mutlosgkeit
hat vielerorts Hochkonjunktur. ,Bei uns im Kirchenkreis reden wir nur
noch ubers Geld®, klagte mir jungst ein Pfarrer, ,zu anderen, missonarisch
dringlichen Themen kommen wir nicht!* Und bei uns in der Gemein-
schaftsbewegung? Da hat oft die Kassenlage das ausschlaggebende Wort,
wenn es um die Konzeption und personelle Ausstattung einer Gemein-
schaftsarbeit geht. Und um die ist es gewohnlich eher klamm bestellt.

Nun vertreten wir keinen ekklesiologischen Doketismus, bei dem die Be-
lange der ,, Tische und Banke", so Paul Deitenbeck, keine Rolle mehr spielen
mussten. Aber wenn das Faktische unsere Gedanken derart fixiert und un-
sere Energien bindet, gilt esinnezuhaten und geistliche Kriterien heranzu-
ziehen: Wozu sind wir berufen? Welchen Auftrag haben wir? Und wie
kénnen wir dem unter vielleicht schwieriger gewordenen Umstéanden
nachkommen. ,Mangel is im Reich Gottes kein Gespenst, sondern Norma-
litét*, habe ich in einem der Seminare bel unserem letzten Hauptamtlichen-
Kongress an der Tafel gelesen™.

Im folgenden Prasesbericht delle ich einige Passagen zusammen, von
denen ich Uberzeugt bin, dass es hilfreich sein wird, se ausgiebig zu beden-
ken. Sie wollen uns ermutigen ,,getrost* nach vorn zu gehen und die ,, Hande
nicht sinken” zu lassen.

! Meines Wissens stammt der Satz von Dr. Markus Miiller, dem Direktor der Pilgermission St.
Chrischona.




1. Erfreuliche Beobachtungen

Als Gemeinschaftdeute sind wir dazu erzogen, eher gering von uns zu
denken. Der Gefahr des Hochmuts erliegen wir selten. Wer sind wir denn?
Gerade als Verantwortliche befassen wir uns vor allem mit den Schwach-
gellen und Krisenherden unserer Bewegung. Um Se kreisen die meisten
Tagesordnungspunkte der Stzungen. Se verschlingen Zeit und zehren an
nervlicher Kraft. Wo die Dinge optimal laufen, wird unsere Préasenz eher
selten benttigt.

Das férbt nolens volens auf unser Empfinden ab. Wenn wir an die Ver-
bénde und Werke denken, fallen uns gewohnlich zundchst die negativen
Seiten ein, weil diese am heftigsten in unseren Kopfen und Herzen rumo-
ren. Sehr leicht kommt es dann dazu, dass wir davon das Selbstwertgefuhl
hinsichtlich unserer Gemeinschaftsarbeit bessimmen lassen, das dann ent-
sprechend schméchtig ausféllt. Die folgenden Beobachtungen wollen dem
entgegenwirken.

1.1. Hochachtung

Demgegentiber selle ich immer wieder fest, mit welcher Hochachtung
z.B. kirchlich Verantwortliche und Vertreter der Freikirchen von unseren
Arbeiten reden. In den Gesprachen dricken sch Respekt und Wertschat-
zung vor dem aus, was sSch unter uns zutragt: das wirklich praktizierte
Priestertum aller Glaubenden, die verbindliche Gemeinschaft, das missiona-
rische Engagement, die personliche Zeugenschaft, die erstaunliche Spen-
denbereitschaft, die gelebte praxis pietatis uvam. Was wir als Verantwortli-
che as selbstversandlich betrachten —wenn es gut lauft -, 16st bei anderen
Ergaunen aus. Von diesen Merkmalen lebendiger Gemeinschaftsarbeit snd
zahlreiche Kirchengemeinden weit entfernt. Aber die kirchliche Entwick-
lung wird in ,unsere® Richtung verlaufen, wie im Impulspapier der EKD
unschwer zu erkennen ist. Wir sind, so ersgaunlich esin manchen Ohren
klingen mag, ein Suck evangelische Kirche von morgen, denn die wird nur
dann Zukunft haben, wenn sie sch auf wesentliche pietisische Einsichten
besinnt. Wir sind deshalb in vieler Hinsicht eher Vortrupp a's Nachhut.

1.2. Nachhaltigkeit

Dazu tritt ein weiterer Faktor. In meinen Gesprachen mit Pfarrern beto-
nen diese haufig, aus unseren Reihen zu sammen: aus Gemeinschaften, EC
und anderen Jugendarbeiten einschlief3lich CVIM. Diese Herkunft wird
zumeis als etwas Pogtives betrachtet, wenn auch manche der Betreffenden
zwischenzeitlich andere theologische Wege eingeschlagen haben?. Das bei
uns Erlebte hat menschlich und geistlich positiv geprégt.

2 Das lasst natiirlich auch selbstkritisch fragen: Warum ist der betreffende Personenkreis spéter
auf , andere theologische Spuren gekommen? Sicherlich lag das vor allem an der sogenannten
modernen Theologie... Aber ich weil aus vielen Begegnungen, dal3 diese Beurteilung nicht
ausreicht. Ich stelle nur einige Fragen: Hat die (in unserem Raum) ... vermittelte Theologie
versucht, nicht nur die Freude am Glauben zu wecken, sondern auch die Freude am Denken
des Glaubens? Hat man versucht, die Studienzeit hilfreich und verstandnisvoll zu begleiten?
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Das unterstreicht meinen Eindruck: Unsere Gemeinschaftsbewegung

hat in unserer Kirche eine prégende Kraft gehabt und hat se bis zum heuti-
gen Tag. Die langfristigen Breiten- und Tiefenwirkungen unserer Gemein-
schaften sind ergaunlich. Was sch in unseren Reihen abspielt, hat offen-
schtlich eine Nachhaltigkeit bewirkt, Gber die wir uns nur freuen und far
die wir Gott nur danken kdnnen.

Wir haben alen Anlass, von dem, was Gott uns anvertraut hat, gut zu
denken und zu reden. Wir snd reicher als wir meis ahnen. Das sollte uns
immer wieder neu das entsprechende Wertbewusstsein anfachen.

1.3. Dankbarkeit

Kirzlich war ich in einem Verband zu Gag, der seine Mitarbeitenden zu
einem Danke-Abend eingeladen hatte. Neben einem ziunftigen und moti-
vierenden Vortrag wurde ein ebenso festliches wie mehrgangiges Menu
angeboten. Der Vorgand dieses Verbandes nutzte die Gelegenheit, seinen
Mitarbeitenden fir die geleistete Arbeit herzlich zu danken und ihnen seine
Anerkennung auszusprechen.

Naturlich gab es auch Mitarbeitende, die den finanziellen und songtigen
Aufwand fur diesen Abend skeptisch beurteilten. Aber ich bin Uberzeugt,
dass die Kogten eines solchen Abends weit durch Spenden und erst recht
durch vermehrte Diengfreude aufgewogen werden. Wer sch gewdrdigt
seht, wesen Leistung anerkannt wird, der geht mit erneuerter Motivation
in seine Aufgabenfelder zuriick. ,, Euer Werk hat seinen Lohn®.

Das Beispiel sollte Schule machen, denn die mitarbeitenden Schwestern
und Brider gehoren zum Kostbarsten, das uns anvertraut ist. Se zu pflegen
und zu férdern, muss eine unserer Hauptaufgaben sein. Hier kdnnen wir
nicht genug an Muhe, Liebe und Fantasie investieren. Es wird sich reichlich
auszahlen!

2. . Kener will Schulleiter werden*

Diese Uberschrift begegnete mir jingst in der Segener Zeitung. Eine re-
spektable dorfliche Grundschule suchte handeringend einen neuen Direk-
tor. Die Ublichen Ausschreibeverfahren gingen ins Leere. Estraf keine ein-
zige Bewerbung ein. Insdern, so der Kommentar, sei dieses Phdnomen be-
kannt. Eswird offensgchtlich immer schwerer, Leitungsaufgaben mit geeig-
neten Personen zu besetzen. Schulleiter? Nein, danke.

2.1. ,Downshifting"

Dieses Phanomen gellt keinen Einzelfall dar. Es begegnet uns auch in
anderen gesellschaftlichen Zusammenhangen. Wir haben es mit einem
Trend zu tun, der ,ausden USA kommt und Uber Grof3britannien nun auch
Deutschland erreicht: Downshifting. Einen Gang runterschalten heil3t das

Wieviele Pietisten mdgen ihm in der Studienzeit engstirnig und anmal3end begegnet sein?*
(Christoph Morgner, Geistliche Leitung als theol ogische Aufgabe, Stuttgart 2000, S. 299).
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Ubersetzt und birgt zugleich ein Versprechen: Wer weniger arbeitet, lebt
besser“®. Das wachsende Arbeitsempo, die zunehmende Uniibersichtlich-
keit und das Diktat in manchen Berufen, rund um die Uhr verfligbar zu
sein, wird von vielen Zeitgenossen als eine Art Hamsterrad empfunden, in
das einzusteigen man tunlichst zu vermeiden sucht.

Wenn wir den Blick auf die Gemeinschaftsarbeit einschlief3lich der dia-
konischen Bereiche lenken, stof3en wir auf d@hnliche Beobachtungen. Das
viel genannte Burn-Out-Syndrom erweist sich mittlerweile als die seelische
Stoérung Nr. 1 in unseren Reihen. Viele der Mitarbeitenden fihlen sch G-
berlastet und ausgebrannt. Nur mit Mihe halten se die eingefahrenen Ab-
|aufe aufrecht?.

Diese kogen ein hohes Mal? an seelischer Kraft. Die geforderte Teamar-
beit bedingt unzéhlige Gesprache, Absprachen und Stzungen. Wer mit der
Vorgellung, ,der Leiter” zu sein, in eine Gemeinde kommt, seht sch bald
mit Ansprichen konfrontiert, die seinem Wunsch entgegenstehen, zielbe-
wusst voranzuschreiten und die eigene Konzeption zu verwirklichen. Das
nervt. Zerbrochene Ideal e hinterlassen enttauschte Menschen.

Mancher mag auch die vorfindliche Form der Gemeinschaftsarbeit als
unbefriedigend empfinden. Er hat sch seinen Diensgt im Reich Gottes an-
ders vorgestellt — wie auch immer. Deshalb reibt er sch am Vorfindlichen
auf.

Nun kann in geistlichen Amtern beruflich nicht einfach , heruntergefah-
ren“ werden. Auch Berufswechsel erweisen sch as schwierig. Aber wir
sollten einen sorgféltigen Blick darauf verwenden, wo die uns anvertrauten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ob ehren- oder hauptamtlich, Tendenzen
zeigen, aus der Gemeindearbeit auszusteigen bzw. ihr Pensum zu reduzie-
ren. Viele mag ein ausgepragtes Pflichtbewusstsein davon abhalten. Andere
schlagen Fluchtwege ein, die den Sress mindern. Manche ziehen sch zu-
ruck.

2.2. Besetzung von Leitungsémtern

Die aufgezeigten Agpekte haben Ruckwirkungen auf die Besetzung von
Leitungsémtern. Es wird immer schwerer, diese mit sowohl fachlich qualifi-
Zierten als auch bereiten Personen zu besetzen. Die Willigkeit, sich auf U-
berdrtlicher, hoherer Ebene einzubringen und damit beruflich ,,einen Gang
hoher zu schalten® nimmt sichtlich ab.

Aber unsere Verbande und Einrichtungen sind darauf angewiesen, quali-
fizierte Personen fur Leitungspositionen zu rekrutieren. Als Multiplikatoren
kommt diesen eine SchlUsselfunktion zu. Aus diesem Grund beobachte ich
die eingetretene Entwicklung mit grofRer Sorge.

% SPIEGEL 14/2007, S. 100.

»Ende 2004 gaben 49% der Amerikaner an dass sie in den zuriickliegenden funf Jahren freiwil-
lig ihre Arbeitszeit verringert, eine Beforderung abgelehnt und Berufsziele heruntergefahren
hétten. In England anderten laut einer Umfrage bereits zweieinhalb Millionen Briten ihr Leben
radikal. Dieses Jahr will sich schatzungsweise eine weitere Million aus dem Uberstundentrott
befreien* (ebd, S. 100)t

“ siehe dazu Prasesbericht 2006, S. 5 - 25
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Welches mdgen die Grinde fur diesen Entzug sein? Ich flige folgende

an, gehe aber dabei nicht von Vollsgandigkeit aus, sondern rechne mit Er-

ganzungen in den anschlief3enden Gespréchen.

e Das Arbeitsfeld muss heute mdglichst Uberschaubar sein. Das gilt sowohl
fur das raumliche Refugium als auch fur die zeitlichen Belange. Je wei-
ter ein Radius abgesteckt ist, desto schwerer l&sst er sich Uberschauen. In
einem Leitungsamt viel unterwegs, aber nirgends richtig zu Hause zu
sein, wird as unbefriedigend empfunden. Das erspart man sich gern.

e Vor Ort dnd die Gegdaltungsmdoglichkeiten immens. Was vor Augen
schwebt, kann im Verbund einer Gemeinde umgesetzt werden. Man hat
das Erreichte vor Augen. Man kennt Erfolgserlebnisse. Dergleichen sind
auf Ubergeordneter Ebene nur schwer zu erreichen, weil die direkten
Gestaltungsmoglichkeiten begrenzt sind.

e Im Gegensatz zu friheren Zeiten sprechen heute die Ehefrauen, oft
auch die Kinder, ein gewichtiges Wort bei einem Orts bzw. Aufgaben-
wechsel mit. Das sollen se natirlich auch, aber das hat seine Konse-
guenzen, die nicht immer im Sinne der Berufenden ausfallen.

e Wer in eine Ubergeordnete Verantwortung eintritt, muss damit fertig-
werden, dass die Luft fir ihn dinner wird. Er wird unweigerlich einsa-
mer. Manche Entscheidungen, die zu treffen snd, werden von den
Betreffenden nicht versanden. So dirfen beispielsweise diffizile Perso-
nalangelegenheiten nicht in der Offentlichkeit ausgebreitet werden. Das
rackt im Konfliktfall die Verantwortlichen oftmalsin ein schiefes Licht.
Unwelgerlich erhoht sich der Sressfaktor. Man kann nicht sténdig eve-
rybodys darling sein. Vergandliche Konsequenz: ,Warum soll ich mir
das antun?*

e Die Wirde eines Ubergeordneten Amtes hélt sich in der Gemeinschafts-
bewegung in Grenzen und wird von der Blrde keineswegs aufgewogen,
die damit verbunden ist.

e Wir sind starker Kinder unserer Zeit als wir uns das meist zugestehen
und haben es deshalb mit Angestellten zu tun, die in einer Konsum- und
Erlebnisgesellschaft grofld geworden sind. Die Belastbarkeit ist geringer
alsdas zu Zeiten der Fall war, in denen Krieg und Nachkriegszeit fir ei-
ne hohere Stressrestistenz gesorgt haben. Vieles von dem, was damals als
selbstverstandliche Aufgabenlast akzeptiert wurde, wird heute als Sress
empfunden.

2.3. Wege und Auswege

Slbgkritisch sollten wir uns zunachst einmal fragen. Wie leben wir
selbst als Verantwortliche, die Verbanden und anderen Einrichtungen vor-
stehen? Welches Bild geben wir ab? Beobachten andere an uns zuers die
Freude, die wir an unserem Dienst haben, oder nehmen sie eher einen seuf-
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zigen Stress wahr, der den Eindruck vermittelt, unsere Sorgenfalten seien
in die Stirn eingraviert?

In den vergangenen Jahren sind Fortbildungsangebote fur Inspektoren
und andere Verantwortungstrager angeboten worden. Diese sollten wir er-
neut anberaumen und dabei auch solche Mitarbeiter einbeziehen, die dem-
nachg fur Leitungsaufgaben in Frage kommen. Hier tut sch fir unseren
Gesamtverband, aber auch fur unsere RGAV-,Dienstgemeinschaft fur Ver-
kindigung und Seelsorge” ein Betadtigungsfeld auf, dergleichen hoch qualifi-
ziert und verbandelbergreifend anzubieten.

2.4. Visitierendes Handeln

Die Visitation® gehért seit den Anfangen der Christenheit zu den selbst-
vergandlichen Gepflogenheiten. Keine Gemeinde bleibt sch selbst tberlas-
sen. Die Apostel suchen die Gemeinden auf und schreiben ihnen Briefe. Se
horen zu, nehmen wahr, ermutigen, ordnen und schlichten. Auch die Send-
schreiben des erhdhten Herrn (Offb 2.3) sind letztlich Vistationsbescheide.
Die Gemeinden werden zu einem evangeliumsgemal3en Kurs ermuntert.

Seit der Reformation gehdrt das Instrument der Vistation zu den konsti-
tutiven Begtandteilen kirchenleitender Téatigkeit. In dieser Umbruchszeit
war es bitter notig, die einzelnen Gemeinden, ihre Amtstrager und ihre
Einrichtungen, z.B. Shulen, zu besuchen, an den Gottediengten teilzu-
nehmen und sch so ein Bild zu verschaffen, ob die Reformation wirklich
Fu gefasst und zu einer wahrhaft evangelischen Gemeinde mit entspre-
chender Verkundigung gefuhrt hat.

Bis zum heutigen Tag gehoren Vigtationen in mehrjahrigen Abstanden
zu den selbstverstandlichen Rhythmen einer Kirchengemeinde. Diese wird
vom Superintendenten bzw. Dekan und einem Gremium des Kirchenkreises
besucht. Dabel wird der Zustand der Gemeinde in Augenschein genommen.
Leider hat es dabei haufig mit messbaren Fakten sein Bewenden, die auf
Fragebtgen, und oft noch durch Ankreuzen, abgehandelt werden. Dietiefe-
ren Fragen der Gemeindearbeit, aber auch der Stuation des bzw. der
Hauptamtlichen und deren Dienste kommen dartiber meist zu kurz.

2.4.1. Verbands- und Gemeinschaftsvorstand

In der Gemeinschaftsbewegung kennen wir das Instrument der Vigtati-
on in dieser Form nicht. Aber wir sollten einmal dariiber nachdenken, ob es
nicht snnvoll sein kénnte, das auch unter uns anzuwenden. Dabei geht es
nicht um Kontrolle, sondern um geschwisterliches Begleiten der Gemeinde
und ihrer verantwortlichen Personen vor Ort®.

Ich freue mich darlber, dass es diesbezligliche Ansitze unter uns gibt.
Manche Ingpektoren fihren mit ihren Predigern jahrliche Arbeitsgespréache
durch, um sch Uber die Stuation des Predigers und seiner Familie, aber
auch Uber die Lage der Gemeinschaft vor Ort zu erkundigen. Dabel werden

® visitare = besuchen

® Das diesbeziigliche Bonmot diirfte bekannt sein: Wenn bei der jung verheirateten Frau die
Mutter vorbeikommt, ist das ein Besuch. Kommt die Schwiegermutter, handelt es sich um eine
Visitation.
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haufig auch Zielabsprachen vereinbart, auf die dann beim n&chsten Tref-
fen zurlckgegriffen wird. Dieses Instrument scheint mir ausbauféhig zu
sein. So konnte ein Verbandsvorgand in regelméidigen Absténden die Be-
zirke aufsuchen und das Gesprach mit den Verantwortlichen fUhren.

Diese Gesprache sollten anhand einer Agenda gefiihrt werden, die man
sch zu diessm Zwecke gibt und die eine gewisse Vergleichbarkeit ermog-
licht. Im Gespréch eines Verbandsvorsandes mit dem Vorstand des Bezir-
kes werden neben den Fragen der geislichen und quantitativen Entwick-
lung auch solche eine gewichtige Rolle spielen, die die finanzielle, sruktu-
relle und bauliche Entwicklung betreffen. Insgesamt geht es darum, dass die
Ubergeordnete Ebene der anderen dient. So erweist sch Gemeinschaftsar-
beit als ein Netzwerk wechselseitiger Kenntnisnahme und Firsorge.

Dabel halte ich es fur unerladsdich, dass die visitierenden Personen sich
nicht nur wochentags bei Stzungen einen Eindruck verschaffen, sondern
auch an den Verangatungen des Wochenendes teilnenmen, die Verkindi-
gung horen und die Gestaltung des Gottesdienstes bzw. der Gemeinschafts-
stunde miterleben.

2.4.2. Inspektor und Prediger
Das vidgtierende Gespréach des Ingpektors mit dem Prediger sollte mehr
sein as ein gemutlicher Plausch. Die familidre Stuation wird zur Sorache
kommen. Vor allem aber die Frage, wie es dem Prediger wirklich ergeht
und wie er seine gegenwartige Lage einschéatzt — beruflich wie privat. Das
Schwergewicht desder Gesprache/s sollte um die Fragen seines Dienges
kreisen, so u.a. um diese:
e Wieund mit welchen Hilfamitteln bereitet sch der Prediger auf
seine Verkindigung vor?
e Arbeitet er die Predigt wortlich aus oder geht er anders vor?
W elche Erfahrungen macht er dabei? Wie steht esum die Reak-
tionen auf seine Verkindigung?
e Wie geht esum die qualitative Weiterentwicklung von Gottes-
diensten und Gemeinschaftsstunden?
e Wieist esum das Handling bei Kasualien bestellt?
e Zu welchem theologischen Buch hat der Prediger zuletzt gegrif-
fen —und mit welchem Ertrag?
e Wie ig es um das zeitliche Verhdltnis von Arbeit und Freizeit
bestellt?
e Welche Gegtaltungselemente werden fur einen Gottesdienst als
grundlegend angesehen, und wie werden sie ausgefullt?
e Wieviel Hausbesuche werden pro Woche gemacht? Zu welchen
Anléassen?
e Wasunternimmt der Prediger, um seine ehrenamtlich Mitarbei-
tenden mit gutem Material fur ihre Tatigkeit zu unterstiitzen?’

" In meiner friiheren Gemeinde hatte ich fiir alle Mitarbeiter ein Fach im Pfarrhaus angelegt, in
dasich ihnen Material eingesteckt habe, das mir selbst zugesandt wurde, dazu Tipps fur Mitar-
beiterseminare etc. Als Hauptamtliche sind wir fir den Fundus unserer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verantwortlich. Wir haben ihnen die Quellen zu zeigen, aus denen sie schipfen
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e Waskann der Verband fur den Prediger tun, um dessen Arbeit
gezielter zu unterstitzen?

Wenn durch diese Fragen der Eindruck entstehen sollte, hier wirde in
irgendeiner Form gegangelt oder bevormundet, dann sollten sich die Betref-
fenden klarmachen, was unsere ehrenamtlich Mitarbeitenden in ihren Fir-
men und Amtern zu leisten haben und welchen Kriterien sie unterworfen
sind. Jede Form von Empfindlichkeit ist hier fehl am Platze.

Theo Sorg vergeht die Vidtation as ,permanente geistliche Begleitung"
und as W eggenossenschaft“®. |hr vorrangiges Ziel liegt darin, die Besuch-
ten zu ermutigen, zu sérken und ihnen womdglich neue Horizonte zu er-
Offnen, s0 dass se sch mit neuer Freude ihrem Diensgt widmen kénnen.
Manche sind angefochten, weil ihre Verkiindigung nicht dasMal3 an positi-
ver Resonanz bringt, das se sch erhofft haben. Andere snd mude gewor-
den und haben langst sillschweigend resigniert. Wieder andere sind geistig
und/oder geistlich ausgelaugt. Wieder andere reiben sch zwischen den An-
sprichen von Familie und Gemeinde auf. Alles in alem tut sch hier ein
weiter Raum fir vigtierendes Handeln auf. Eswird sch auf alle Beteiligten
segensreich auswirken.

Und ganz nebenbei — gleichsam als Abfallprodukt —werden in dieser re-
gelmaldigen, intensven Form der Begegnung auch solche Brider und
Schwesern entdeckt, die Qualifikationen fur Leitungsdmter mitbringen
und die zu gegebenen Zeitpunkten daflr ins Spiel gebracht werden kdnnen.

Dabei i jedoch zu berlickschtigen, dass digjenigen, die beispielsveise
durch ihr Amt as Inspektoren vidtierend handeln sollen, dergleichen so
gut wie nie selbst in ihrer Predigerpraxis erlebt haben, geschweige denn,
dass ge es lernen konnten. Der diesbeziigliche Nachholbedarf an Hand-
lungsfertigkeiten it deshalb ernorm. Indem wir vistierendes Handeln for-
dern, greifen wir nur etwas auf, was in anderen qualifizierten Berufen vallig
selbstverstandlich praktiziert wird. Insofern wird unser Anliegen gerade bel
den ehrenamtlich Mitarbeitenden, die im Berufsleben ihren Mann oder ihre
Frau stehen, auf guten, verstandnisvollen Boden fallen.

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten:

1. Wie deht es in meinem Arbeitsbereich mit der Besetzung von
L eitungsdmtern aus?

2. Was unternehmen wir, um die fur Leitungsaufgaben in Frage
kommenden Personen zu qualifizieren und zu motivieren?

3. Welche Hilfe wird den ehren- und hauptamtlich Mitarbeitenden
in meinem Verband bzw. meiner Einrichtung durch das vidtie-
rende Handeln zuteil ?

sollen. Wer bel uns mitarbeitet, soll sich nicht selbst Uberlassen bleiben, sondern kann mit
unserer Unterstiitzung rechnen.

® Theo Sorg, Gottesdienst und Predigt. Das geistliche Gespréch zu Gottesdienst und Predigt im
Rahmen der Visitation des Pfarramts, in: theol ogische beitrage, 07- 4/5, S. 266
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3. ,,Gott Lob, der Sonntag kommt herbei“®

S sngt die Chrigenheit. Doch ihre Freude trubt sch ein. Denn der
Sonntag ig, chriglich betrachtet, zu einem gesellschaftlichen Problem ge-
worden. Dabei snd die gesetzlichen Vorgaben eindeutig. Die Véter der
Verfassung haben nach dem unseligen Dritten Reich bewusst auf die christ-
lichen Wurzeln geachtet, die den neuen, demokratischen Saat tragen soll-
ten. Dementsprechend lautet der Artikel 140 im Grundgesetz: ,,Der Sonntag
und die staatlichen anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe
und der seelischen Erhebung gesetzlich geschitzt”.

3.1. Der bréckelnde Sonntagsschutz

Doch dieser Schutz brockelt. Die bislang geachtete Sonntagskultur wird
sysematisch abgebaut. ,Was in mehr as drei Jhrtausenden gewachsen
war, wird innerhab weniger Jahre verschleudert. Kaufleute, Wirtschafts-
manager und Politiker scharren mit den Hufen, wenn es darum geht, den
Sonntag als Verkaufs- und Arbeitstag zu nutzen. Der Eindruck drangt sich
auf: Das einzige, was derzeit heilig is und worauf man sich allgemein ver-
géndigen kann, is das Geld und seine Vermehrung. Dahinter haben alle
anderen Gesichtspunkte zuriickzustehen“°. Seitdem das Ladenschlussgesetz
verandert worden i, wird die Anzahl verkaufsoffener Sonntage stetig aus-
geweitet. Immer mehr wird immer 6fter rund um die Uhr seben Tage lang
angeboten. Die logische Folge: Die Zahl derer, die sonntags arbeiten mis-
sen, wird géndig grolRer. Die im Grundgesetz geforderte , Arbeitsruhe®
wird kré&ftig durchlochert, und die ,seelische Erhebung* wird in Einkaufs-
zentren verlagert.

Doch as chrigliche Gemeinde haben wir keinen Grund, bei diesem
Thema aus dem Fengter zu schauen und mit Fingern auf die zu zeigen, die
»Arbeitruhe* und ,seelische Erhebung” peu a peu aushebeln. Auch wir ste-
hen in Gefahr, mit dem Gottesgeschenk des Sonntags unachtsam umzuge-
hen:

e S0 beginnt die EKD-Synode an einem Sonntag. Nach dem Got-
tesdienst beginnt die Arbeitsstzung mit dem Bericht des Rats-
vorsitzenden, dem sich die Aussprache anschlief3t.

e In manchen unserer Freizeitheime wird in Seminaren am Sonn-
tag genauso intensv gelehrt und gelernt wie wochentags in der
Schule oder an der Universitét.

e Gemeinden, die sch vehement gegen jede Ladentffnung am
Sonntag wehren, haben keine Bedenken, selber sonntags Basare
zu veranstalten.

Auch im privaten Raum haben wir den Sonntag héufig zum Alltag de-
gradiert. Was im Laufe der Arbeitswoche nicht bewdltigt worden ist an
Schularbeiten, Aktendurchsicht und W é&schewaschen, kann fur den Sonn-
tag liegenbleiben.

® Johann Olearius, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 167, EG 162
19 praseshericht 2007, S. 10
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Doch wo wir den Sonntag verungtalten und gar zum Werktag ernied-

rigen, geht von ihm keine Kraft, kein Segen und kein Frieden mehr aus.
Wir missachten Gottes Geschenk und werden dabei keineswegs reicher und
glicklicher. Auf unserem Treiben ruht kein Segen. Und das nicht nur auf
dem privaten Sektor, sondern uberall und langfristig. So schreibt Heinrich
Spaemann: ,Wo immer Christenheit den Sonntag verfallen |&sst, geht Chris-
tentum unter**, Wenn diese Prognose auch nur einigerma3en zutreffend
sin ollte, seht mit der Art, wie wir mit dem Sonntag umgehen, viel auf
dem Spiel.

3.2. Das Gottesgeschenk

Vor mehr als dreitausend Jahren hat Gott seinem Volk Israel einen freien
Tag pro Woche gegeben: den Sabbat. Das hat es so in anderen Volkern nicht
gegeben. Fur das Einsetzen dieses Tages liefert das AT zwei Motive:

3.2.1. Schopfung

Zunachst wird darauf verwiesen, dass Gott, nachdem er sein sechstagiges
Schopfungswerk vollendet hatte, an sebenten Tag ruhte. Gott hélt jedoch
nicht erschopft inne oder gibt sch nach getaner Arbeit der Mul3e hin.
Vielmehr gellt er ,ausdricklicht das Zum-Ziel-gekommen-Sein seiner
Schopfung fest. Thr ig jetzt nichts mehr hinzuzufiigen; se hat ihre Bestim-
mung und ihre Zuordnung zu Gott, ihrem Schopfer ... erreicht. Das Ruhen
Gottes ig somit ein ,Feststellungsakt’, gleichsam eine ,Rechtfertigung’ der
vorliegenden Schopfung. Nichtskann jetzt mehr in Frage gestellt noch fun-
damental gedndert werden“*2.

Gott hat diesen Tag besonders gesegnet (1Mo 2,3). Er wurde in Israel
zum Tag der Ruhe®. Es herrschte totale Arbeitspause, nicht nur fir die Is-
raeliten, sondern auch fur die ,Fremdlinge®, ja sogar fur das Vieh (2Mo
20,10). Ubrigens sollte auch Gott am Sabbat seine Ruhe haben. Um die nicht
zu g0ren, wurde zur Zeit Jesu von den besonders Frommen am Sabbat kein

Bittgebet gesprochen.

3.2.2. Erlésung

Die Igaeliten sollten sch an diesem Tag an den Auszug aus der Knecht-
schaft Agyptens erinnern, Auf wunderbare Weise hatte Gott sein Volk ge-
rettet. Das darf nicht mehr vergessen werden. Deshalb der Sabbat, ein Tag
der Erl6sung und Befreiung (5Mo 5,15).

Konsequenterweise bildete sch in vorneutesamentlicher Zeit der Ritus
der Sabbatfeier aus. Erinnerung und Freude waren dabei die wesentlichen
Elemente. Bereits am Vorabend wurde der Beginn des Sabbats durch ein
Posaunensignal angezeigt. In der haudichen Feier sprach der Hausvater
»Vvor der festlich gekleideten Hausgemeinde einen Segen Uber zwei Weinbe-

1 zitiert bei Christoph Joest, Aus Gotte Fillle leben. Den Sonntag feiern, GieRen 2003, S. 8

12 Dieter Schneider, Artikel , Sabbat“, in: Das groRe Bibellexikon Band 3, Wuppertal und Gie-
Ren, S. 1312

3 Das dem Substantiv zugrundeliegende Verb bedeutet so viel wie , ausruhen*, , beenden®,
~ruhen®
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cher, aus denen man trank. Am n&chsten Morgen war im Tempel eine
besondere Opferfeier, Uberall auf dem Lande und in der Diaspora fanden
Synagogengottesdienste statt“'*, an denen sich spéter auch Jesus ,nach sei-
ner Gewohnheit* beteiligte (Lk 4,16). Ihm und seinen Jingern war die Feier
des Sabbats sel bstverstandlich.

Dieimmer wieder erfolgte Abkehr von Gott zeigte sich in der Geschichte
des Gottesvolkes auch darin, dass der Sabbat und die Sabbatfeiern im Tem-
pel zugungsten von Handel und Wandel vernachlassgt wurden (u.a. Jer 17,
19-27). Das geschéftige Treiben entehrte den Sabbat und verachtete das Ge-
schenk Gottes an sein Volk. So klagt Amos seine Zeitgenossen an: “lhr
sprecht, wann wird der Sabbat ein Ende haben, damit wir Korn anbieten
und das Mal3 verringern und den Preis seigern und die Waage fdschen
kénnen?' (Am 8,5f). Schon damals war das Motto verhangnisvoll: Heraus
aus dem Ruhetag, um Geschafte zu machen und das Einkommen zu stei-
gern. Der Rubel muss rollen.

3.2.3. Probleme und Konflikte

Ausden beiden begriindenden Quellflissen speist sich der Srom des Ge-
botes: ,,Gedenke des Sabbattages, dassdu ihn heiliges" (2Mo 20,8). Der Sab-
bat ist ,Sabbat des HERRN“ (2Mo 20,10). Er ist somit Gottes Tag, nicht Tag
der Menschen. Deshab soll er ,geheiligt werden. Das Geheiligte gehort
Gott allein. Esist keine Verfigungsmasse der Menschen.

Die Arbeitsétigkeit ersreckt sch auf die vorausgehenden Wochentage
(2Mo 20,9). Aber bald wurde der Tag fur spitzfindige Fromme zum Prob-
lem. Was i Ruhe? Was darf getan, was muss unterlassen werden? Um das
zu regeln, kam eine Vorschrift zur anderen™. Aus der Wohltat war eine
Plage geworden, aus dem Tag der erinnernden Freude ein bedrickendes
Gefangnis.

Der judische Philosoph Philo von Alexandrien beschreibt: ,Denn nicht
ein Reis, nicht einen Zweig, ja nicht einmal ein Blatt abzuschneiden oder
irgendeine Frucht zu pfliicken ist erlaubt“’®. Spitzfindige Leute konnten
ellenlang Uber die Frage diskutieren: Darf man das Ei essen, das eine Henne
am Sabbat gelegt hat? Immerhin: Das Tier hatte zwelifelsfrei gearbeitet. Das
war jaauch dem Vieh untersagt. Darf man nun ein solches Ei guten Gewis-
sens zu sich nehmen oder nicht? Uber solche Fragen konnte man sich in die
Haare kriegen. Kein Wunder, dass diese kasuistische Haltung permanente
Konflikte produzierte. — In diese Gemengelage tritt Jesus ein’’.

“ebd, S. 1312

> Am Ende waren es mehr als 1.500 Ge- und Verbote, die prézise beachtet sein wollten. Eine
Forderung kam zur anderen.

16 bei Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus 11/1, Zirich, Neukirchen-Viuyn 1978
(Beleg dort): siehe zur judischen Sabbatordnung auch den entsprechenden Exkurs bei Walter
Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1971°, S. 67-69

Y Wie der Sabbat im heutigen Staat |srael gefeiert wird und welche Probleme sich dabei erge-
ben, siehe bei Krista und Johannes Gerloff, Der Alltag fangt am Sonntag an, Holzgerlingen
2006, S. 21-23 u.6.



15

3.2.4. Jesus und der Sabbat

Jesus hebelt Gottes Ordnung nicht aus, aber er kann de aus guten Grin-
den durchbrechen (Mk 2,23-28). Denn Jesus hat, wie auch in anderen Fal-
len'®, die urspriinglichen Gedanken vor Augen, die Gott mit dem Sabbatge-
bot verknupft hat. Auch dieses Gebot will dem Menschen dienen, ihm zu
einem erflllten Leben verhelfen und das Miteinanderleben vertraglich re-
geln. Gottes Ordnungen tun dem Gutes, der sie beachtet.

Doch von diesen gottlichen Segensabsichten hat sch die Praxis der Pha-
risder und <hriftgelehrten weit entfernt. IThre Sabbatregelungen unterdri-
cken den Menschen. Se unterwerfen ihn dem Sabbat. Hier ist der Mensch
um des Sabbats willen da, als wére der Sabbat das Hochste und Grofite, dem
alles andere untergeordnet werden misste! So wird dieser Tag zur Lagt, die
sch auf Menschen legt. Se bedriickt und engt ein. Von Freude keine Sour.
Uberall lauern fromme FuBangeln. Eine Verwarnung war das Mindeste,
was man damals beim Ubertreten zu erwarten hatte. Wer sich boswillig
dennoch versiindigte, dem drohte die Steinigung. So hart waren die Sitten.

Doch Jesus riickt die urspringliche und lebensdienliche Absicht Gottes
ins Blickfeld. Er tut das mit einem Verweis auf seine Person: ,So ist der
Menschensohn ein Herr auch Gber den Sabbat“ (Mk 2,28). Von Jesus aso,
seinem Reden und Verhaten her besimmt sch die angemessene Sabbat-
praxis. Weil der Sabbat dem von Gott geschenkten Leben dienen will, darf
an diesem Tag ales unternommen werden, was hilft, Leben zu heilen und
zu fordern. Davon berichten die zahlreichen Zeichenhandlungen und
Streitgesprache (siehe u.a. Mk 2,22f; Lk 13,10ff), deren Quintessenz deutlich
ist: ,,Der Sabbat it um des Menschen willen gemacht und nicht der Mensch
um des Sabbats willen* (Mk 2,27). Fur Jesus ig es,,absurd, ausgerechnet am
Sabbat, am Tag der Feler des Schopfungswerkes Gottes, bedrohtes mensch-
liches Leben dem Verderben zu Uberlassen. Jesus lehnt aso nicht das Sab-
batgebot selbst ab. Er fihrt es aber auf seinen urspringlichen Snn zurick
und bricht es so aus unmenschlich gewordener Verkrustung heraus™.
Helmut Gollwitzer seht in der Heilung Jesu am Sabbat Jesu den ,,ganze(n)
Inhalt des Evangeliums ausgedriickt: die Uberordnung der Barmherzigkeit
Uber das Gesetz*%.

3.3. Vom Sabbat zum Sonntag

Das Befolgen des Sabbatgebotes war nicht nur fir Jesus, sondern auch fur
die spdteren Apostel (sehe Apg 13,14.42; 17,2) sowie fur die chrigliche
Gemeinde in ihren Anfangen selbstverstandlich. Man suchte den Synago-
gengottesdienst auf (Apg 16,13). Aber die pharisdisch gepragte, rigorose
Praxis machte esleicht, den Sabbat zugunsten des Sonntags zu vernachléss -
gen. So relativiert Paulus die Sreit aud6sende srikte Befolgung des einen
oder anderen Tages (Rom 14,5; Kol 2,16f). Nach und nach ruckte fur die

18 siehe die Antithesen der Bergpredigt (Mt 5,21-48)

¥ Helmut Burkhardt, Ethik, Teil 2, Erster Teil, Das gute Handeln, Gief3en 2003S. 73

% Helmut Gollwitzer, Die Freude Gottes, Berlin 0.J., S. 160. , Gott .. sieht den wirklichen Men-
schen. Kein Ort und kein Tag ist ihm zu heilig, sich um seine Not zu kiimmern. Alle Gesetze,
die er gibt, hindern nicht seine Barmherzigkeit, sondern dienen ihr* (ebd, S. 161).



16

Christen der Feiertag vom letzten auf den ersten Tag der Woche (Apg
20,7). <hlie3lich war der Sonntag der Tag der Aufersehung von Jesus
Christus (Mk 16,2). Die ,eigentliche Wurzel* des christlichen Sonntags liegt
nicht im judischen Sabbat, ,,sondern in der Feier der Auferstehung Jesu und
des neuen Lebens, dasin ihm begonnen hat und auf daswir voll Hoffnung
fur die ganze Welt warten“?,

Am Sonntag traf man sch zum Gottesdienst (sehe u.a Apg 20,7-12;
1Kor 16,2; Offb 1,10). ,Alle Zeugnisse weisen darauf hin, dassdie Loddsung
vom Sabbat bereits in der judenchristlichen Gemeinde begann“®. Im 2.
Jahrhundert hatte sich die Praxis des Sonntagsin den chrigtlichen Gemein-
den durchgesetzt. Der Gedenktag der Aufersehung Jesu bestimmte fortan
den Wochenrhythmus.

Hierbel ist auch zu berticksichtigen, dass die frihen chriglichen Ge-
meinden ein corpus permixtum darstellten:

e Judenchrigen aus Isael, die eine srenge Sabbatpraxis gewohnt
waren;

e Judenchristen aus der hellenistischen Welt, bei denen es durchaus
laxer zugehen konnte;

e Heidenchrigen, denen in ihrer urspriinglichen Tradition ein wo-
chentlicher Feiertag unbekannt war.

Diese gemischte Zusammensetzung begiingtigte die Festlegung auf den
Sonntag. Es wird uns nirgends berichtet, dass es hier nennenswerte inner-
chrigliche Diskussonen gegeben hétte. Der Sonntag war Konsens. Am ers-
ten Tag der Woche, am , Tag des Herrn“ trafen sich die Chrisen morgens
zum Wortgottesdienst und am Abend zu einem Mahl, das mit dem ,Her-
renmahl“ verbunden war. So jedenfalls vermeldet esim Jhr 112 der romi-
sche Konaul Plinius der Jingere aus dem kleinasatischen Pontus und Bi-
thynien in einem Brief an den Kaiser Trgjan.

Eine arbeitdreie Gegstaltung des Sonntags i nirgends belegt. Immerhin
mussten sich die Christen den Gepflogenheiten ihrer Umwelt anpassen. Der
Sonntag war fir Se somit kein Ruhe-, sondern Arbeitstag, an dem man vor
und nach getaner Arbeit in der Gemeinde zusammenkam. Ansonsten ging
man den ublichen Geschéaften nach.

Am 3. Mérz des Jahres 321 erklarte Kaiser Kongtantin I. im Zuge der all-
gemeinen religiosen Wende zugunsten des Christlichen den Sonntag zum
allgemeinen Feiertag, An ihm waren fur Richter, Gewerbetreibende und fur
die Sadtbevolkerung die meisen Arbeiten und Amtsgeschéfte untersagt.
Urteile durften nicht vollstreckt werden. Die Feldarbeiten hingegen waren,
wohl wegen ihrer Wetterabhangigkeit, vom Verbot ausgenommen. Die
Sonntagsruhe war somit fir das Gros der Bevolkerung staatlich verordnet.

Die Kirche sah sch nun gendtigt, den Sonntag christlich mit angemesse-
nen Inhalten zu fillen. Se tat das, indem se zunehmend auf das Sabbatge-
bot aus dem AT zurickgriff und dessen ,Heiligung” auf den Sonntag tber-
trug. Sabbat und Sonntag wurden, was die Gesatung betrifft, de facto ein-
ander gleichgesetzt, was sch auch in der kirchlichen Gesetzgebung nieder-

2! Christoph Joest, aa0, S. 29
22 Kurt Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, Stuttgart 19822, S. 60
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schlug, die in den Synoden von Orleans (538) und Macon (585) beschlos-
sen wurde, einschlieRlich der Srafen, die Ubertreter zu gewértigen hatten.
Es kam zu einer detaillierten, straffen Sonntagskasuistik.

Die Reformatoren simmen darin Uberein, dass ,9e einerseits die Binde-
kraft des Sabbatgebotes fir Christen bestreiten, andererseits am Sonntag als
.. Uberliefertem Gottesdienst- und Ruhetag festhalten“?. Der StraRRburger
Reformator Martin Bucer (1491-1551) war der Ansicht, Christen sollten bei
der Einhaltung des Sabbatgebotes die jludische Praxis an Konsequenz tber-
bieten. Er forderte ein diesbezligliches Gesetz mit strengen Srafen. Im an-
gelséchsischen Raum wurde dieses Versténdnis unter dem Einfluss puritani-
scher Sromungen wirksam, und es kam zu einem absoluten Verbot von
Arbeit, Handel, Verkehr und Vergniigungen aller Art*.

Im 19. JBhrhundert wurde in Deutschland infolge der Industrialiserung
die Arbeit am Sonntag zu einer Selbstverséndlichkeit. Die Gberkommene
Sonntagsruhe wurde im Interesse einer boomenden Wirtschaft permanent
ausgehohlt. Ers gaatliche Regelungen zum Sonntagsschutz (1891) boten
dem Einhalt. Hierbei spielte die soziale Frage, die vor alem durch Theolo-
gen wie Adolf S6cker (1835-1909) Johann Hinrich Wichern (1808-1881)
aufgeworfen wurde, eine motivierende Rolle. Der geplagten Arbeiterschaft
sollte — analog den Sklaven im AT — ein wochentlicher Ruhetag zukommen.

Mittlerweile haben ,veranderte Freizeit- und Konsumgewohnheiten, vor
allem aber der wirtschaftliche Globaliserungsdruck .. zur Folge, dass zur
Zeit der Sonntag in immer mehr gesellschaftlichen Bereichen seine Bedeu-
tung als wochentlicher Feiertag zunehmend einbiiRt“?. Auch das Freizeit-
verhalten am Wochenende beeintrachtigt die pragende Rolle des Sonntags.
Von dieser Entwicklung snd auch die Kirchen und der Besuch ihrer Got-
tesdienste betroffen.

3.4. Heute den Feiertag heiligen
Der Sonntag ist fur uns der erste und wichtigse Tag der Woche, auch
wenn ihn die Kalendermacher mittlerweile auf den letzten Platz geschoben
haben. Fur Christen steht der Sonntag der Arbeitswoche voran. Und das aus
mehreren Grunden:
e (Gott gonnt unseinen Tag des Erinnernsan das, was er flr uns ge-
tan hat und t&glich tut.
e Der Sonntag ig Gottes Antistressmal3nahme fir uns. Er legt uns
den Sonntag dringlich ans Herz: Vor dem ,Tun® seht das ,Las

% Karl-Heinrich Bieritz, Artikel , Sonntag* in RGG*, Tilbingen 2004, Band 7, Sp. 1446. Auch
Johannes ,,Calvins , Genfer Katechismus' ist Uberzeugt: ,, Fur den christlichen Sonntag gelten
nicht dieselben Regeln wie fir den jldischen Sabbat”. Das jldische Zeremoniagesetz ist durch
Jesus Christus aufgehoben (siehe bei Jan Rohls, Der Prozef3 der Zivilisation und der Geist des
Protestantismus, in: Die Manieren und der Protestantismus, Hannover 2004).

# Die , Puritaner wollten das Verhalten am Sonntag minutits geregelt sehen. Am Sonntag
sollte sich der Christ nach einem frilhen Aufstehen und der Erforschung des Gewissens in den
Gottesdienst begeben, um anschlief3end den Rest des Tages mit erbaulicher Lektire und geist-
lichen Gesprachen zu verbringen. Weder durfte er am Sonntag seinen Beruf ausiiben noch
Spiele oder Sport betreiben. Damit gerieten die Puritaner in Konflikt mit der herrschenden
Sonntagskultur in England, die durch Wettkémpfe, Umzlge, Spiele, Tanz und Theater gekenn-
zeichnet war* (Jan Rohls, aa0, S. 83).

% K arl-Heinrich Bieritz, a0, Sp. 1447
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sen“®, vor dem Anspannen das Entspannen, vor dem Gehor-
chen das Hoéren, vor dem Heiligen das Geheiligtwerden durch
Gott.
e Und nicht zuletzt giftet der Sonntag Hoffnung durch seinen e-
schatol ogischen Aspekt?’.

Um die genannten Motive im wdchentlichen Turnus einzuprégen und zu
feiern, gehort das Wort Gottes am Sonntag ins Zentrum. Vor alem dieses
Wort gibt dem Tag sein unverwechselbares Geprage. Martin Luther (1483-
1546): ,.... GottesWort it der Shatz, der ale Dinge heilig machet, dadurch
sie selbst, die Heiligen alle, geheiligt worden sind“?.

Was ,geheiligt” wird, gehort Gott. Das weild vor allem das AT. Im alten
Israel wurden ,Ergtlinge” in den Tempel gebracht und Gott geheiligt. Damit
waren die erstgeborenen Menschen und Tiere gemeint (2Mo 13,2), aber
auch die zuerst geernteten Frichte (2Mo 23,16). Die Erstlinge wurden Gott
Ubergeben und geweiht. Sie gehorten nun ihm. Sie standen als Reprasentan-
ten fur alles Kommende: die nachfolgenden Kinder und Tiere, die weitere
Ernte. Diese Praxis greift der Apostel Paulus auf, um die Konsequenz der
Auferstehung Jesu fur den Christen zu unterstreichen (1Kor 15,20). Wer
den Sonntag ,heiligt, schenkt ihn Gott, denn ihm gehort er. ,Der Sonntag
ist sozusagen der , Erstling’ der Woche. Mit ihm haben wir die ganze Woche
unter Gottes Segen gestel[t“%.

3.4.1. Reformatorische Akzente bedenken

Martin Luther betont in der Audegung des dritten Gebotes im Kleinen
Katechismus: "Wir sollen Gott furchten und lieben, dass wir die Predigt und
sein Wort nicht verachten, sondern dasselbe heilig halten, gerne héren und
lernen"®. In seinem GroRen Katechismus formuliert er: ,“Wenn man fragt,
was das heil3t: , Du sollst den Feiertag heiligen’? so antworte: ,den Feiertag
heiligen heil3t so viel als heilig halten’. Was is denn heilig halten? Nichts
anders als heilige Worte, Werke und Leben fuhren.. Denn der Tag bedarf
fur sch selbst keines Heiligens, denn er ist an sich selbst heilig geschaffen;
Gott will aber, dass er Dir heilig sei. Also wird er Deinetwillen heilig und
unheilig, so du heilige oder unheilige Dinge an ihm treibest. Wie geht nun
solches Heiligen zu? Nicht so, dass man hinter dem Ofen stze und keine
grobe Arbeit tue oder einen Kranz aufsetze und seine besten Kleider anzie-
he, sondern (wie gesagt) dass man Gottes Wort treibe und sch darin tbe...
Denn das Wort Gottesist das Heiligtum Uber ale Heiligtimer, ja das einzi-

ge, was wir Christen wissen und haben®".

% Hartmann Schenck, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 737, EG 163

%’ Sehe unter 3.4.2.

% Der GrofRe Katechismus, in: Luther Deutsch, Stuttgart / Géttingen 19613, S.35

% Christoph Joest, aa0, S. 31 (Hervorhebung dort)

¥ Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Gottingen 1967°, S. 508

%' Der GroRe Katechismus, a0, S.34f. Weiter Martin Luther: ,Der Feiertag ist ein Gesetz,
nicht zum MURiggang noch zu fleischlichen Wohlleben, sondern damit er von uns geheiligt
werden solle.. Durch unsere Werke aber wird er nicht geheiligt, das kann allein Gottes Wort,
denn diesesist ganz rein und heilig.. darum erkenne ich hierin, dassich am Feiertage vor allem
Gottes Wort hdren und bedenken, danach im selben Wort danken, Gott fur seine Wohltaten
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Damit setzt Martin Luther eindeutige Akzente: Im Mittelpunkt des
Sonntags seht dasWort Gottes, um das sch die Gemeinde im Gottesdienst
schart. Martin Luther erhebt die Predigt, das Heilige Abendmahl und die
Gemeinschaft zu kongitutiven Elementen der Sonntagsgestaltung. Das
Thema,, Sonntagsruhe* wird in die zweite Reihe geriickt.

Ahnlich versteht das auch der Heidelberger Katechismus, wenn er fragt
(Frage 103): ,Was will Gott im vierten Gebot?* Die Antwort: ,Gott will
erglich, dass das Predigtamt und Schulen erhaten werden und ich, sonder-
lich am Feiertag, zu der Gemeinde Gottes fleil3sig komme, das Wort Gottes
zu lernen, die heiligen Sakramente zu gebrauchen, den Herrn 6ffentlich
anzurufen und das christliche Almosen zu geben. Zum andern, dassich alle
Tage meines Lebens von meinen bosen Werken feiere®, den Herrn durch
seinen Geig in mir wirken lasse und also den ewigen Sabbat in diesem Le-
ben anfange***.

Auch hier dominiert das unschtbare und schtbare Wort Gottes (Predigt
und Sakrament) die Gestaltung des Sonntags. Der heiligt den Feiertag, der
sch diessm Wort aussetzt und davon pragen lésst. Nicht ein Tabukatalog
mit zu unterlassenden Tétigkeiten charakterisgert den Sonntag als Gottes
Tag, sondern die Betonung auf das Horen und Feiern des gottlichen W ortes
in der Gemeinde. Der Sonntag symboligert in wochentlicher Abfolge, dass
sich der Wert des Menschen nicht von seiner (Arbeits)Leisung her defi-
niert, sondern aus seiner Wrde, die ihm von Gott ,,ohn alle mein Verdienst
und Wiirdigkeit“® beigelegt ist. Am Sonntag vernehmen wir Gottes Zu-
spruch, der unser Leben wert-voll macht.

3.4.2. Auf die ewige Ruhe freuen

Der Sonntag erinnert uns auch an die Ruhe, die einmal auf uns wartet.
Wir blicken dorthin, wo Gott seine Welt vollenden und wo er ssiner Ge-
meinde eine letzte, totale Ruhe schaffen wird: "Esist noch eine Ruhe vor-
handen fur das Volk Gottes' (Hebr 4,9). Der Sonntag lenkt unsere Gedan-
ken zu diesem ewigen Ziel. Wir schauen zur neuen Welt Gottes, in die un-
ser Leben einmal einminden soll. Am Sonntag tanken wir auf: Wir be-
kommen Treibstoff fur den Weg, wir gewinnen Mut und gehen mit dem
aufersandenen Herrn in die neue Woche. So it jeder Sonntag ein kleines
Stiick vorweggenommene Ewigkeit. Er halt die Hoffnungsglut |ebendig.

3.4.3. Den Felertag gestalten
Well der Sonntag Gott gehort, ziemt es sich fur Christen, den Tag in Got-
tes Snn zu begehen. Damit kommen wir nicht nur den Mal3gaben Gottes

loben und fur mich und alle Welt beten solle. Wer sich am Feiertag so verhdlt, der heiligt den
Felertag. Wer's nicht tut, der tut &rger als die, die am Feiertag arbeiten” (Quelle unbekannt).

% reformierte Zshlweise

¥ feiern" im Sinne von , ablassen*

* Heidelberger Katechismus, Neubearbeitung der Jubil &umsausgabe 1963, , Detmold und Leer
1979 und 1984, S. 53

% Aus Martin Luthers Erkl&rung zum zweiten Glaubensartikel, in: Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, aa0, S. 511
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nach, sondern erfahren dabei auch den lebensdienlichen Aspekt der Ge-
bote Gottes.

Gottes Felertagsgebot ist ebenso gewichtig wie die anderen Gebote. Es
hat denselben Rang und Wert. Wie wir es mit dem Sonntag halten, ist somit
nicht in unser Belieben gestellt. Verunstalten wir den Sonntag, tun wir Gott
weh, weil wir seine Firsorge verachten. Und wir schadigen uns langfristig
selbst, denn es tut nicht gut, Gottes Gebote zu vernachl&ssigen.

"Du s0llgt den Feiertag heiligen”, das heif3t: flr Gott freithalten. Gott be-
ansprucht ihn. Esig nicht primér unser Tag, sondern vor allem Gottes Tag.
Das bedeutet praktisch: Die Arbeit ruht, soweit das méglich und vertrég-
lich ist. Davon ausgenommen ist nur das, was zur Lebenserhaltung und Le-
bensrettung notig ist und nicht aufgeschoben werden kann. So war das be-
reits im AT und zur Zeit Jesu (Lk 14,5 u.6.). Natdrlich muss es auch am
Sonntag arztlichen Notdienst geben. Der Srom muss flief3en. Gaste wollen
versorgt sein. Schweine und Hamster mussen gefUttert werden.

Aber was am Montag oder Mittwoch genauso getan werden kdnnte, soll
am Sonntag keinen Platz haben. Wir kbnnen uns das leisten, weil Gott uns
diesen Tag gonnt. Arzte und Psychologen bescheinigen, dass die Bibel einen
gesunden Lebensrhythmus beschreibt: sechs Tage arbeiten, am sebenten
Tag ruhen. ,Der Rhythmus von sechs Tagen Arbeit und einem Tag Ruhe
entspricht einem von den natlrlichen Gegebenheiten besimmten mensch-
lichen Lebensrhythmus. Dieser Rhythmus relativiert zugleich eine von der
Sorge bestimmte rastlose Arbeit des Menschen durch den Hinweis auf die
aller menschlichen Arbeit voraufgehende Tétigkeit und se umfassende
schopferische Arbeit und Fiirsorge Gottes**. Deshalb dient der Sonntag zu
unserem Schutz. Gott schitzt uns vor den Angprichen anderer, aber nicht
zuletzt auch vor den eigenen Ansprichen, mit denen wir uns unter Druck
setzen. ,Allzu leicht dreht sich das Schwungrad, das wir die ganze Woche
Uber in Bewegung gehalten haben, weiter und reil3t uns wieder mit hinein
in den Srudel von Beschéftigungen, Pflichten, Sorgen und Aktivitdten. So
wichtig diese Dinge auch snd, am Sonntag dirfen se einma zur Ruhe
kommen“®’. Wer es dagegen mit den Menschen nicht gut meint, nimmt
ihnen den Feiertag™.

Doch mit dem Ausruhen allein ig’s nicht getan. Man kann auch "Zeit
totschlagen”. Deshalb ist fur viele unserer Zeitgenossen der Sonntag ein
schrecklicher Tag. ,O weh, der Sonntag kommt herbei!* Man kann mit sch
nichts anfangen. Es géhnt einem die eigene Leere an. Das gellt unsvor die
Frage: Wie fullen wir den Sonntag? Welchen Inhat geben wir ihm? Die
Reformatoren haben uns ins Stammbuch geschrieben®: Der Tag wird gehei-
ligt, d.h. Gott geweiht, durch das W ort Gottes, dem wir uns aussetzen. Des-
halb gehtren Gottes Kinder an Gottes Tag in Gottes Haus. Unsere Sonn-
tagskultur braucht diesen Fixpunkt, denn im Gottesdienst berihrt Gott un-

% Helmut Burkhardt, aa0, S. 79

37 Christoph Joest, a0, S. 35

% siehe das VVolk Israel als Sklaven in Agypten, aber auch spétere geschichtliche Entwicklun-
gen, u.a. in Deutschland (siehe S. 17) und in der Sowjetunion.

¥ siehe unter 3.4.1.
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ser Leben. Hier kommt der Himmel zur Erde. Das Loben der ,Herrlich-
keit" Gottes, das unser Leben durchzieht (sehe u.a. Eph 12), verdichtet sch
am Sonntag.

Dartber hinaus dient der Sonntag zum Atemholen und Ausspannen.
Dieser Tag unterliegt keinem Termindruck und keinen besimmten Zwe-
cken. Wir haben Zeit zu Gespréchen, zum Lesen, zu einem Audsflug, fur
gute Mahlzeiten, zum Sporttreiben, zum Faulenzen. Vor alem aber zum
Miteinander in der Familie und im Freundeskreis. Deshalb ist es nicht da-
mit getan, dassim Zuge vermehrter Sonntagsarbeit ein wochentlicher Tag
als Ersatz fur den Sonntag geboten wird. Denn damit beraubt man die Fami-
lien, aber auch die Vereine und Gruppen der Mdglichkeit des gemeinsamen
Erlebens und Gegaltens. Wer das Miteinander fordern will, muss den ge-
meinsamen Sonntag als Tag fur alle kultivieren.

Hier sollten wir als Christen mit gutem Beispiel vorangehen:

e In manchen chrigtlichen Freizeitheimen und Diakonisen-
Mutterhausern wird am Sonntag ein bescheideneres Mittagessen ser-
viert, damit alle Hausangestellten die Gelegenheit haben, den Gottes-
dienst zu besuchen. Aul3erdem reduziert sch der Aufwand an Ku-
chentétigkeit.

¢ In zahlreichen Familien nimmt man sich betont Zeit fureinander und
feiert bereits am Vorabend die Ankunft des Sonntags. Mittlerweile
gibt es dafir zahlreiche praktische Anregungen®.

Wir missen uns nicht wundern, dass Staat und Geschéftsleute begehrlich
nach Sonn- und Feiertagen greifen, wenn wir se nicht mit Leben flllen.
Deshalb haben wir das Aufbrechen zu einer neuen Feiertagskultur dringend
notig. Dazu gehort auch, dasswir uns selber so verhalten, dass andere nicht
um ihren Sonntag gebracht werden: Keiner muss sein Auto am Sonntag oh-
ne Not waschen oder auftanken. Wir sollten auch jede Art von Sonntagsge-
schéften vermeiden: vom Kauf der am Sonntag gebackenen Brotchen ange-
fangen bis hin zum Grof3einkauf. Am Sonntag haben wir Besseres zu tun!

3.4.4. Um Kompromisse ringen

it jeher gibt es Ausnahmen, in denen die Feiertagsruhe durchbrochen
wird. Daswar und ist vor allem dort der Fall, wo es um das Leben und seine
Rettung geht. Deshalb wird es sets Menschen geben, die am Sonntag ihrer
Tétigkeit nachgehen. Insofern ist es unangemessen, die Arbeit am Sonntag
grundsétzlich zu verbieten. Andererseits birgt ,,ein unkritisches Ja ... zwei-
fellos die Gefahr einer weiteren Audésung unserer Sonntagskultur in
sich“*!. Hier haben wir eine behutsame Giiterabwagung zu treffen, die nicht
fur jeden Einzelfall vorweggenommen werden kann. Auf keinen Fall darf
jedoch die prinzipielle Sonntagsruhe auf dem Altar des Kommerzes geopfert
werden.

Der Soff fir Konflikte bleibt erhalten: Wo ist legitimes Uberschreiten
geboten? Wo beginnt der Missbrauch? Die Grenze ig flieRend, und wir
kommen ohne Kompromisse nicht aus. Eswird Stuationen geben, in denen

0 siehe das Heft: Sonntags — |deen fiir das ganze Jahr, Hannover 2007
“LH. Burkhardt, aa0, S. 80
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wir elastisch und schmiegsam um begrindete und seltene Ausnahmen
ringen, die Uber das L ebensrettende hinausgehen.

Das Mali3 fur solche Ausnahmen ist Jesus Christus selber, der ,Herr tber
den Sabbat” (Mk 2,28). Weder der Sabbat noch der Sonntag sind letzte Gro-
Ben. Feiertage snd etwas Vorlaufiges. Se werden eingerahmt und tberbo-
ten von Jesus Christus. Er steht dartiber. Deshalb legt es sich nahe, im Zwei-
felsfall zu fragen: Waswuirde Jesuswohl heute und jetzt tun? Wie wirde er
sch verhaten? Was is am Sonntag in seinem Snn? Scherlich wird es der
Stz aus der Ordensregel der Benediktiner sein: ,Dem Gottesdienst ist
nichts vorzuziehen“. Sollte es uns einmal zeitlich unmdglich sein, den Got-
tesdienst bzw. die Gemeinschaftsstunde zu besuchen, dann haben wir zu
Hause die Mdglichkeit, durch eigene Bibellektire, aber auch durch Fern-
seh- und Radiogottesdienste das Wort Gottes zu vernehmen.

Es kann aber auch Situationen geben, wo wir Gebote durchbrechen mus-
sen bzw. kénnen, well es nicht anders geht:

e Ein Journalist muss am Sonntag dringend einen aktuellen Artikel
zu Ende schreiben, well der am néchsen Tag fir die Zeitung ge-
braucht wird.

e Der Weihnachtsmarkt wird auch an den Adventssonntagen nach
der Gottesdienstzeit gedffnet sein.

e Ein Schiler wird am Sonntag noch fir eine halbe Sunde in seine
Bucher schauen, weil am Montag eine Klassenarbeit ansteht.

Wo es die Notwendigkeit erfordert und eine Sache besonders dringlich
ist, muss Freiheit sein. Aber es gilt darauf zu achten, dass das Ausnahmen
bleiben, die nicht zum Regelfall entarten. Und wir sollten dabei Giberlegen,
ob unser Verhalten dann nicht auf solche bestétigend wirkt, die am Sonntag
keine Hemmungen haben, ihre gewohnten Tétigkeiten durchzuziehen. Um
solche Kompromisse gilt esimmer wieder zu ringen.

3.4.5. In geistlichen Berufen den Sonntag heiligen

Wieist esum die bestellt, die von Amts wegen am Sonntag zu tun haben:
Prediger und Pfarrer, Jugendreferentinnen und andere? Auch fur se gilt:
»,DU 0lls den Felertag heiligen®. Se kénnen anderen nicht predigen, was
se slbs nicht praktizieren. Wie kann dieser Personenkreis, zu dem die
meisten von uns gehoren, mit diesem Problem umgehen?

Folgende Praktiken sind derzeit im Schwange, so weit ich das Uberschau-

en kann:

e _Ein Chrig ig immer im Dieng”. Gemal3 dieses sattsam bekannten
Spruches wird rund um die Woche und rund um die Uhr mehr oder
weniger durchgearbeitet. Der Einsatz ig vorbehaltlos, immer und
Uberall. Dass dieses Verfahren geiglich und menschlich ruinés ig,
muss nicht betont werden. Kaputtarbeiten ja — aber bitte moglichst
langsam und mit Verstand! Der Hannoversche Generalsuperinten-
dent Max Frommel (1830-1890) warnt uns. ,, Wer sich nicht die noti-



23
ge Ruhe gonnt, dem gibt Gott unfreiwillige Ferien, und wer am
Sonntag nicht feiert, der kriegt viel Feiertage, die er nicht mag**.

e Wenn schon am Sonntag gearbeitet werden muss, soll wenigstens
ein Wochentag von der Arbeit frei bleiben. Das it jedoch leichter
gesagt als getan. Von den Gemeindegliedern wird gillschweigend
die sandige Prasenz, wenigstens am Telefon, erwartet. Dringende
seelsorgerliche Gespréche und Beerdigungen lassen sch selten ver-
schieben. AulRerdem mussen die Familienangehotrigen an diesem Tag
in die Shule gehen bzw. ihrem Beruf nachgehen, so dassder Ertrag
fur das Familienleben begrenzt bleibt.

e Der freie Sonntag wird einma pro Monat genommen. Da hat man
predigtfrei und kann den eigenen Gottesdienst bzw. die Gemein-
schaftsstunde im Nachbarort besuchen.

Well der geistliche Beruf kein Beruf wie jeder andere ist, muss von ihm
ein hohes Mal} an Flexibilitét erwartet werden. Das wird in den meisen
Féllen bedeuten: Wir als Prediger halten unseren Gottesdiend, vielleicht
ein oder zwei pro Sonntag. Den Rest des Tages halten wir uns konsequent
frei. Wenn vieleicht noch ein freier Nachmittag in der Woche hinzu-
kommt, den wir zur Lektlire nutzen, zur Gartenarbeit, zum Einkaufen und
zum Miteinander in der Familie, durfte das ausreichend sein. Dariber hin-
auswissen wir es zu schétzen, tagsiiber oft, z.B. bei den Mahlzeiten, mit der
Familie zusammenzusein.

Fur mich persdnlich heil3t das. Am Sonntag zu predigen und mit der
Gemeinde Gottesdienst zu feiern, bedeutet fur mich Lust und Freude. Ich
habe dabei nicht das Gefuhl, zur Arbeit zu gehen. Arbeit wére es flir mich,
wilrde ich am Sonntag die Predigt schreiben und Biroarbeit erledigen.
Doch am Sonntag bleibt mein Computer kalt.

Als Hauptamtlicher mussich bei meinem Verhalten bedenken, was die
Shwestern und Bruder leisten, die ihrem Beruf nachgehen und dazu ihr
Engagement in der Gemeinde draufsatteln. Hier snd alle Sgnale unserer-
seits, die als Wehleidigkeit gedeutet werden konnen, deplaziert.

3.5. Der Felertag helligt uns

Nicht Gott ist auf den Sonntag angewiesen, sondern wir. Gottes Ehre und
unser Wohl sind sehr eng miteinander verknupft. Die Art, wie wir mit dem
Sonntag umgehen, zeitigt eine eigene Nachhaltigkeit. Das, womit wir um-
gehen, geht auf Dauer mit unsum. Es wirkt auf uns ein. Es formt uns. Der
Felertag, den wir ,heiligen“, wird auf lange Scht ,unsheiligen“ und unsftr
seinen Dieng tauglicher machen. Indem er unseren auf Pflichterfillung,
Mobilitdt und Fexibilitdt getrimmten Alltag entschleunigt, schafft er uns
eine wochentliche Insel des Ruhens und Aufatmens. Kérper, Seele und
Geist erholen sich und tanken fir die Arbeitswoche auf.

Dartber hinaus hilft der geheiligte Sonntag dem Einzelnen zur Entfal-
tung seines Lebens. Wahrend der Arbeitswoche findet sich jeder in vielfal-
tige Verpflichtungen eingebunden. Am Sonntag i Raum ,flr personale

2 Hinweis von Jirgen Werth
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Zuwendung zum Mitmenschen in Kommunikation, Spiel und zweckfrei-
er gemeinsamer Tatigkeit“*®. Wo dagegen die frei verfiigbare Zeit am Wo-
chenende zum Eintauchen in die kommerzialiserte Freizeitindudrie ge-
nutzt wird, gerét der Einzelne leicht in deren Sog und findet sich darin als
genormtes Radchen wieder. Der chriglich versandene Sonntag hingegen
will den Einzelnen zu gestalterischer Individualitat anregen und so den
Menschen zu sich selbst finden lassen.

Wie der nicht geheiligte Sonntag zers6rt, erleben Montag fur Montag
zahlreiche Lehrer und Erzieherinnen. Von vielen wurde mir berichtet:
Nach dem Wochenende sind die Kinder am lautesten. Zu Hause haben se
sich ruhig verhalten missen, weil die Eltern den Sonntag vor dem Fernse-
her verbracht haben. Nun muss man sch am Montag austoben. Welche
Armut an Sonntagsgestaltung, welcher Kulturverlus kommt hier zum Vor-
schein? Hier baut der Sonntag nicht auf, sondern er reildt ein und zerstért.
Er frustriert und schédigt alle Betroffenen.

Dagegen macht uns das Heiligen des Feiertags reich. Wir gewinnen da-
durch personlich, familidr und nicht zuletzt in den Gemeinden. Auf diese
Weise werden wir als Christen zu postiven Vorbildern: So lebt man unter
dem lebendigen Gott. Und ein solcher Lebensstil bekommt allen gut. Der
gefeierte Sonntag entbindet eine segnende Kraft. Darauf verweist der Psy-
chiater und katholische Theologe Manfred Litz: ,Nicht die Juden haben
den Sabbat gehalten, der Sabbat hat die Juden gehaten. Die weltweite Ge-
meinschaft der Juden, die in ganz unterschiedlichen Kulturen leben muss-
ten, hielt nicht durch ein organisatorisches Band zusammen ..., sondern
durch die ehrfurchtige Feier des Sabbats in allen Landern der Erde. Die ver-
bindliche gemeinsame Gottesdienstfeier macht klar, dass der Glaube an Gott
nicht Privatsache ist, und dass Kirche nicht vor allem eine Blrokratie i,
sondern eine schtbare lebendige wirkliche Gemeinschaft von wirklichen
Christen**,

Der gefeierte Sonntag wird zur Kraftquelle fur das, was in der Arbeits-
woche auf uns wartet. Wir halten den Sonntag, weil der Sonntag uns halt.

3.6. Praktische und aktuelle Konsequenzen

Wir durfen uns nicht damit begntgen, die schleichende Eroson des
Sonntags zu beklagen. Auch nicht damit, auf frihere, vermeintlich bessere
Zeiten zu verweisen. Vielmehr muss uns der Gedanke leiten: Was kdnnen
wir als Gemeinschaftsbewegung unternehmen, um den Sonntag neu zu ent-
decken, ihn privat und gemeindlich wirdig zu begehen und so fir eine le-
bensdienliche Sonntagskultur zu werben? Dieses Werben fir den Sonntag
wird nur in dem Mal3e ehrlich und erfolgreich sein, wenn wir unsdabei als
erste Adressaten betrachten.

Christlicher Glaube ist uns Herzensangelegenheit, aber keine Privatsa-
che. Deshalb kann auch der Sonntag mit seiner Gestaltung nicht nur etwas
Privates sein. Die soziale, gesellschaftliche Dimenson ist unibersehbar.

B H. Burkhardt, aa0, S. 79
4 Manfred Litz, Gott. Eine kleine Geschichte des Groften, Miinchen 2007, S. 250
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Indem wir als Christen dieses herausstreichen, leisten wir einen Beitrag
zu einem besseren Zusammenhalt auf allen gesellschaftlichen Ebenen.

In diesem Zusammenhang sei hier noch auf die zweiten Feiertage unse-
rer Hauptfeste verwiesen, auf die der Saat und die Wirtschaftler in regel-
maiigen Abstanden gierig ihre Augen werfen. Nachdem bereits der Bul3-
und Bettag als gesamtdeutscher Ruhetag unter die Rader geraten ist, kommt
immer wieder die Sreichung eines der zweiten Feiertage ins Gespréch.
Auch an ihnen soll das Bruttosozia produkt gemehrt werden! Esist vor al-
lem die ungewohnliche Zweckkoalition von Gewerkschaften, Hotel- und
Gaststattengewerbe und Kirchen, die hier gegenhélt. Doch frommer Protest
wird ins Leere laufen, wenn wir diese Feiertage nicht unsererseits mit guten
Inhalten fallen.

Dass das derzeit nicht der Fall ist, belegen die kirchlichen Nachrichten in
den Zeitungen. Diese fallen an den zweiten Feiertagen in aler Regel sehr
darftig aus. In vielen Orten finden keine Gottesdienste und Gemeinschafts-
sunden satt. Diese Leerstellen wecken die oben genannten Begehrlichkei-
ten. Wir sollten Uberlegen, wie wir die zweiten Feiertage in sinnvoller Wei-
se nutzen konnen. Das, was wir feiern, ist es allemal wert! Dabel konnte das
Verangaltungsangebot am zweiten Feiertag gegentiber dem ersten Feiertag
etwas Alternatives sein, z.B. eine Verangtatung am Abend, damit auch sol-
che etwas vom Segen des Festes mitbekommen, die die Feiertage Uber un-
terwegs gewesen sind.

3.6.1. Die doppelte Frontstellung
Ich sehe uns hingchtlich des Sonntags von zwei gegensitzlichen Seiten
herausgefordert, wobei die erste sicherlich die dringlichereist:

3.6.1.1. lax

Mit dem Sonntag und dem Gottesdienst wird 1&ssg umgegangen. Gott-
fried Voigt bekennt selbstkritisch: ,Wir .. haben lange genug der Gemeinde
eine falsch versandene christliche Freiheit gepredigt, und se hat uns gera-
de das, was daran falsch war, gelehrig und willig abgenommen“*. Salopp
gesprochen: ,Die Katholiken missen am Sonntag zum Gottesdienst gehen,
wir as Protesanten brauchen das nicht“. Dieser pseudoevangelische
Schlendrian wurde geradezu als ein Akt reformatorischer Freiheit verklart.
Doch diese fasch versandenen Freizigigkeit war ein Schnitt ins eigene
Fleisch.

3.6.1.2. skrupul6s

Daneben gibt es vor alem im evangelikalen Raum eine srenge, ja gera-
dezu skrupulése Haltung, den Sonntag zu begehen. Essind vor alem dltere
Chrigen, die den Sonntag in einer gesetzlichen Weise versehen und die
sich bedacht mihen, den Tag um jeden Preisvon alem weltlichen Treiben,
wie sie es nennen, fernzuhalten. Jeder Handgriff wird zum Problem, konnte
er doch das Ruhen der Arbeit am Sonntag zunichte machen.

* Gottfried Voigt, Die bessere Gerechtigkeit, Géttingen 1982, S. 420
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3.6.2. EKD-Initiative

Im September des vorigen Jahres hat die EKD eine Kampagne gestartet:
,Gott sei Dank, es ig Sonntag®. lhr liegt eine umfassende Konzeption
zugrunde®, die durch vielfaltiges und fantasiereiches Werbematerial unter-
sutzt wird. Se zieht bereits jetzt weite Kreise. Durch den Gang der beiden
grol3en Kirchen zum Bundesverfassungsgericht, um dort hdchstrichterlich
klaren zu lassen, wie weit der Sonntag weiter ausgehohlt werden darf und
wo dafir die Grenzen liegen, erhdlt diese Initiative ein brisantes Gewicht.
Die Diskussionen an den einzelnen Orten, wo um die Offnung von Geschif-
ten am Sonntag gedtritten wird, tun ein Ubriges, unser Thema am Kochen
zu halten. Die im Bundestag vertretenen Parteien beziehen hier durchaus
unterschiedliche Positionen.

Dieser EKD-Initiative sollten wir uns als Gemeinschaftsbewegung kréftig
anschlief3en und das Unsere dazu tun, dass Se eine postive Resonanz aus-
|Ost.

3.6.3. Thema Sonntag

Ich schlage deshalb in Absprache mit dem Gnadauer Vorstand vor, in al-
len unseren Gemeinschaften im Herbst dieses Jahres, und zwar am Sonntag,
den 26. Oktober 2008, das Thema ,Sonntag” einmal in besonderer Weise
herauszustellen. Diesem Sonntag kénnen an den Wochentagen Veranstal-
tungen fur unterschiedliche Zielgruppen zugeordnet sein. Ich bin so frei,
einiges aufzulisgen, von dem ich Uberzeugt bin, dass es sch ohne sonderli-
chen Aufwand realisieren |8sst:

e An dem betreffenden Sonntag kreist der Gottesdienst um das Ge-
bot: ,Du sollst den Feiertag heiligen“. Predigt, Lieder und andere
Gestaltungselemente sind streng darauf bezogen.

e An einzelnen Abenden werden Seminare zum Thema angeboten:
AT und NT, Kirchen- und Kulturgeschichte, heutige gesellschaft-
liche Problematik, positive christliche Gestaltungsmdglichkeiten.

e In Hauskreisen wird das Thema behandelt.

e Auch die Kinder- und Jungschargruppen werden einbezogen.

e Die Jugendarbeiten thematiseren den Sonntag auf eine ihnen an-
gemessene Weise.

e Auf besonderen Verangaltungen fur Eltern werden Anregungen
vermittelt, den Sonntag in der Familie zu feiern.

Weil das Thema ,Sonntag" gegenwartig heftig diskutiert wird, kann eine
solche Verangaltungsabfolge Uber unsere eigenen Reihen hinaus mit einer
aufmerksamen Resonanz rechnen. Wir greifen damit ein aktuelles Thema
auf, beleuchten es aus biblischer Scht und geben Hilfen an die Hand, den
Sonntag als einen festlichen Tag zu begehen. Das wird Zuspruch finden.
Damit kann man in der Offentlichkeit werben. Das riickt unsere Gemein-
schaften ins Blickfeld.
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Bei einem solchen Vorhaben muss man sch nicht auf die 6rtlichen
personellen Bordmittel beschranken, sondern kann auf auswartige Referen-
ten zurickgreifen.

Diese Initiative wird jedoch ins Leere laufen, wenn se sich darauf be-
schrankt, die derzeitigen gesellschaftlichen Missbrauche aufzuzeigen. Se
bedarf vor allem der inhaltlichen Unterfutterung durch das Mihen um eine
eigene, bei spielgebende Sonntagsgestaltung.

Dabei wére es ein positives Signal, wenn wir uns al's Gemel nschaftsbewe-
gung auf einen Sonntag einigen kdnnten, an dem wir gemeinsam den Sonn-
tag thematiseren: in allen Verbanden, in allen Diakonissen-Mutterhausern,
in alen songtigen Einrichtungen, bei denen sonntags ein Gottesdienst statt-
findet.

Dabel stehen unsdie Materialien zur Verfiigung, die von der EKD ange-
boten werden. Zusédtzlich konnten unsere Evangelische Volks- und Schrif-
tenmisson Lemgo als auch die Marburger Medien zu diesem Thema Mate-
rial ergellen (falls das nicht bereits vorhanden ist) und unseren Verbanden
anbieten. Es wéare auch denkbar, kurzfrisig eine Gnadauer Arbeitsgruppe
zusammenzugtellen, die einige Vorschlage fir das Gestaten der oben ge-
nannten Verangaltungen erarbeitet. Der Sonntag it es wert, dass wir uns
intensiv damit beschaftigen!

Zum Nachdenken und Weliterarbeiten:

4. Was nehme ich wahr, wenn ich die Sonntagskultur in meinem
V erantwortungsbereich bedenke?

5. Wasmussich in welchen Shritten unternehmen, um die geplan-
te Sonntagsinitiative in meinem Arbeitsfeld durchzufihren?

6. Wiesieht bei mir personlich das Heiligen des Sonntags aus?

4. Diskussion zwischen Gottesglaube und Gotteswahn

Dass es s0 etwas wie Gott als Ubernatirliche Macht Uberhaupt geben
konnte, wird derzeit vehement bedritten. Mittlerweile hat sch ein herber
Atheismus aufgemacht, der keck sein Haupt erhebt. Im Osten Deutschlands
waren wir jadergleichen langst gewohnt. Aber nun greift ein selbstbewuss-
ter, argumentativer Atheismus auch auf die aten Bundedander Uber, in
denen bidang ein eher praktischer Atheismus ohne sonderlichen theoreti-
schen Anspruch zelebriert wurde. In diesem Kreuzzug der neuen Atheisten
Uberschlagen sch deren Blcher und Interviews. Ein Trommelfeuer von
geradezu fundamentalistischer Harte und Anmalf3ung prasselt auf uns Chris-
ten herein. Man bezichtigt uns des ,Gotteswahns‘?’. , Leidet ein Mensch an
einer Wahnvorgellung, so nennt man es Geiseskrankheit. Leiden viele
Menschen an einer Wahnvorstellung, dann nennt man es Religion“®. Wir

" Richard Dawkins, Der Gotteswahn, Berlin 20073
8 ebd, S. 18 (Hervorhebungen dort). Dawkin greift hier auf eine Aussage von Robert M. Pirsig
zuriick (Beleg dort).
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Christen werden als unwissenschaftlich, denkfaul und fortschrittsfeind-
lich gecholten®. ,Wie Religion die Welt vergiftet*, meint Christopher Hit-
chens belegen zu kénnen®. Scharfziingig und schadenfroh werden uns Epi-
soden der Kirchengeschichte unter die Nase gerieben, in denen wir als
Christen nachweidlich versagt haben.

Wer sich umsieht, so die Logik, die dort waltet, wird doch klaren Snnes
feststellen missen: Der Kosmos ist aus Sch heraus eigenstandig entstanden.
Dazu hat es keiner lenkenden Kraft und formender Einflisse von auf3en
bedurft. Wo unsere Snne nichts vernehmen, kann auch nichts sein. Weil
Gott auf naturwissenschaftlichem Weg nicht aufzuspiren ist, kann es ihn
nicht geben. Das Credo von Richard Dawkinsig eindeutig. Er sellt die bei-
den Alternativen vor, die hier im Raum stehen: ,Esgibt eine tbermenschli-
che, Ubernatirliche Intelligenz, die das Universum und alles, was darin i,
einschliedlich unserer selbst, abschtlich gestatet und geschaffen hat”.
Dawkins vertritt jedoch die entgegengesetzte Postion: ,Jede kreative Intel-
ligenz, die ausreichend komplex ist, um irgendetwas zu gestalten, entsteht
auschlief3lich als Endprodukt eineslangen Prozesses der allméhlichen Evo-
lution“ ",

Lassen wir uns von solchen Tonen einschuchtern? I die Defensve un-
ser Platz? Wie gehen wir mit der angestof3enen Diskusson um und wie
bringen wir darin Gott bezeugend und argumentativ ins Spiel? Dazu mdchte
ich im Folgenden einige Schneisen schlagen, die naturgemal nur sehr
schmal und kurz sein kdnnen. Es geht mir vor allem um Argumentations-
hilfen in der gegenwértigen Auseinandersetzung. Immerhin steht hier die
Wahrheitsfrage auf dem Soiel. Bei der Gottesfrage handelt es sch um den
Sockel unserer Theologie und unserer Gemeinschaftsarbeit. Hier falen die
Wirfel, ob wir ,recht reden* von Gott (Hi 42,7) oder ob wir unsim Ge-
sripp selbstgebagelter Vorstellungen verlaufen und diese dann in unserer
Verkindigung als géttliche Wahrheit feilbieten. Dann werden wir an den
Menschen schuldig, fur die wir eine geistliche V erantwortung tragen.

4.1. Die grundlegende Unterscheidung

In der Diskusson kommen wir nur weiter, wenn wir die unterschiedli-
chen Kategorien bedenken, in denen wir zu Hause sind und mit deren Hilfe
wir die Wirklichkeit zu erfassen suchen. Tun wir das nicht, verwechseln
wir standig — schlicht gesprochen - Apfel mit Birnen, und es kommt dann
zu dem, was wissenschaftlich als Metabasis bezeichnet wird™, ein unzulss-
sger Gedankensprung, ein fehlerhaftes Uberwechseln in eine andere Kate-
gorie, was dann den Erkenntnisgegenstand verfehlen muss, da esihm nicht
gerecht wird. Dieser hat bekanntlich die Methode zu besimmen, mit der
wir ihn zu erschlief3en suchen.

Wir unterscheiden zwei grundlegende Wirklichkeiten:

9 Ich bin ein Gegner der Religion. Sie lehrt uns, damit zufrieden zu sein, dass wir die Welt
nicht verstehen" (ebd, Umschlagseite)

% Der Herr ist kein Hirte, Wie Religion die Welt vergiftet, Miinchen 2007°, Umschlagseite

*! ebd, S. 46 (Hervorhebung dort)

*2 metabasis ei's allo genos (Uberspringen in eine andere Kategorie)
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4.1.1. Rétsel

Damit bezeichnen wir die vorfindlichen, messbaren und handhabbaren
Dinge im Mikro- und Makrokosmos. Se snd beobachtbar. Wir beméchti-
gen unsihrer. Ratsel and in diessm Snne kleiner alswir. Wir mihen uns,
se zu durchschauen. Dasig prinzipiell moglich. Denn ein Rétsel ist grund-
sétzlich [6sbar.

Hier bewegen wir uns auf dem Gebiet des Berechenbaren, in dem vor al-
lem die Naturwissenschaften einschlie3lich der von ihnen ausgehenden
Technik zu Hause snd. Se gehen der Wirklichkeit auf den Grund und fi-
gen eine Entdeckung an die andere. Am Anfang sehen Vermutungen, die
neugierig machen. Daraus werden Hypothesen. Anhand von Experimenten
werden diese verifiziert oder falsfiziert. Am Ende steht ein Lehrsatz, der
zur Basis fur weitere Entdeckungen wird. Hier sprechen wir von Beweisen.

Zu der Kategorie des Rétsels gehdren auch die Entdeckungen, die im
Laufe der Jahrtausende gemacht worden snd. Ob es einzelne Kontinente
waren oder der Sernenhimmel —am Anfang sand jedes Mal ein wissbegie-
riges, wagemutiges Unterfangen, tUber deren Hypothesen viele Zeitgenossen
nur 1&cheln konnten. Aber dann stand die Gewissheit fest. Oft hat Se sch
erst gegen massive Widerstande durchgesetzt.

Geloste Rétsel bilden das Fundament fir unseren Umgang mit der sicht-
baren, ergrindbaren Wirklichkeit. Sie entztinden keine Neugier mehr. Man
hat se ,in der Tasche*. Anders jedoch verhélt es sch bei der Kategorie des
Geheimnisses.

4.1.2. Geheimnis

Ein Geheimnis durchschauen wir grundséatzlich nicht. Dasliegt nicht im
geistigen Mangel unsererseits begriindet, sondern im Wesen des Geheimnis-
ses slbg. Es befindet sch in einer anderen Dimension as der, die uns mit
Hilfe unserer Instrumente zugénglich ist. Daran erinnert u.a. Pred 5,1: ,, Gott
is im Himmel, und du auf Erden®. Paulus spricht von Gott als dem, ,der
alein Ungerblichkeit hat, der da wohnt in einem Licht, zu dem niemand
kommen kann, den kein Mensch gesshen hat noch sehen kann“ (1Tim
6,16). Er spricht von der ,, Weisheit Gottes, die im Geheimnis Gottes verbor-
genist* (1Kor 2,7).

Wir umkreisen dieses Geheimnis mit unseren Gedanken. Aber wir kon-
nen uns seiner nicht beméchtigen. Es is — anders als das Rétsel — fur uns
nicht eingchtig und l6sbar. Sondern wir snd darauf angewiesen, dass das
Geheimnis sich uns 6ffnet, sch uns offenbart. Geht beim Rétsel die Initiati-
ve zur Erkenntnis von uns aus, so sind wir beim Geheimnis passiv: Wir sind
Empfangende. Wir sind darauf angewiesen, dass das Geheimnis selbst aktiv
wird und sich uns erschliefit.

Well das Geheimnis auf Grund seiner anderen Dimenson unseren
Zugriffamoglichkeiten entzogen ist, versagen unsere eingespielten denkeri-
schen und sprachlichen Méglichkeiten. Unser Ausdrucksvermdgen vermag
lediglich die Welt der Rétsel in Worte zu fassen. Die snd sozusagen
,Fleisch von unserem Fleisch® (IMo 2,23). Wenn es um Rétsel geht, snd
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wir wahrhaft in unserem Element. Das Geheimnis jedoch sprengt den
Rahmen des Dinglichen, Beobachtbaren und Formulierbaren. Diese Dimen-
sion geht Uber unser Denk- und Sprachvermoégen welit hinaus.

Hier finden wir keine Formeln, auf die die Wirklichkeit exakt gebracht
werden konnte, sondern wir umkreisen und umschreiben se. Wir sprechen
vom Geheimnis ebenso sachgemald wie notgedrungen in Bildern und Ver-
gleichen. Diese snd Versuche, das Unsagbare auszudriicken. Se snd Hilfs-
konstrukte, aber der Ebene des Geheimnisses angemessen. Wir kommen
hier Gber ein unzulangliches Stammeln lebend ang nicht hinaus.

4.1.2.1. in der Bibel

So verwendet Jesus, wenn er vom Geheimnis des Reiches Gottes spricht,
eine Fulle héchg unterschiedlicher Gleichnisse. Damit umkreist er das Ge-
heimnis des Reiches Gottes und bringt dieses den Zuhdrern nahe. Auch
vom Geheimnis Gottes redet die Bibel in einer Unzahl von Bildern: Vater,
Hirte, Arzt, Burg, Erretter uvam. In ihnen drickt sch aus, was Gott den
Menschen bedeutet.

Esverhélt sch bei diesen Bildern und Gleichnissen wie mit dem Gehen
auf Eisschollen. Zunéchs kann man auf einer gut sehen. Aber dann ent-
steht durch den Druck Wéarme, und die Scholle bricht. Dann wird es hochs-
te Zeit, auf eine andere zu wechseln. So auch bei den Bildern, mit denen
wir das gottliche Geheimnis auszusagen versuchen: Man darf sich nicht auf
eines festlegen, sondern unsere Verkindigung bedarf der Fulle der Bilder,
um auch nur einigermal3en dieser exorbitanten Wirklichkeit zu gentigen.

Bei der Menschwerdung wie bei der Auferstehung Jesu haben wir es e-
benfalls mit Geheimnissen zu tun®. Deren AuRenseite nehmen wir wahr,
denn das Ogtergeheimnis hinterldsst Ful3spuren: das leere Grab, erschro-
ckene Frauen, Jinger, deren Angs sich durch den Aufersandenen in Mut
verwandelt. Aber der Kern des Ostergeschehens bleibt uns verborgen.

Auch die Erschaffung der Welt gellt kein Ratsel dar, dem wir hinterher-
rechnen und dessen Existenz wir beweisen kdnnten, sondern se ist gottli-
ches Geheimnis. Deshalb snd wir im Gefolge eines reformatorischen Pie-
tismus kritisch gegeniber einem fundamentalistischen Kreationismus, der
die biblischen Schopfungszeugnisse als naturwissenschaftliche Darlegungen
versteht. Dabel werden diese grindlich missversanden, denn wir haben
keine Berichte von Zeugen vor uns, die dabei gewesen snd, sondern wir
haben es mit retrospektiver Prophetie zu tun. Dazu gehort - wie spater im
Buch der Offenbarung - eine ausgeprégte Zahlensymbolik, deren Werte
sich nicht eins zu eins mathematisch verrechnen lassen. Deshalb bleiben die
heftigen Diskussonen unfruchtbar, die derzeit wieder um Evolution und
Kreationismus gefihrt werden. Das Geheimnis der gottlichen Schépfung
wird hier auf die Ebene des Rétsels gezogen und dort verhandelt. Man ver-

%3 Firr die Welt des Geheimnisses, die sich in diesen Wundern niederschlégt, hat Richard Daw-
kins keinen Blick. Fir ihn gibt es lediglich die Welt des Rétsels. Er verweist auf die Jungfrau-
engeburt und die Auferweckung des Lazarus. , Auf jede derartige Frage gibt es eine Antwort,
ob wir sie in der Praxis finden kdnnen oder nicht, und diese Antwort ist ausschlief3lich natur-
wissenschaftlicher Art* (ebd, S. 85).
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sucht — und das vergeblich -, die Wahrheit der Heiligen Schrift wissen-
schaftlich zu beweisen. Dabel wird aus Staunen Berechnen. Aus Horen wird
Kalkulieren. Aus Anbeten wird Diskutieren.

Selbgvergandlich halten wir an der biblischen Grundaussage fest: Gott
hat unsere Welt geschaffen. Se entsammt seinen Handen. So bezeugt es
die Bibel und in ihrem Gefolge auch die christlichen Bekenntnisse. Aber die
Umstande dieses Schopfungsgeschehens liegen im Dunkel des Geheimnisses
verborgen. Se snd uns prinzipiell unzuganglich. Deshalb wenden wir uns
auch gegen eine Wissenschaft, die ihre Zusandigkeit Gberschreitet, indem
se hinschtlich der Weltentstehung Hypothesen und Theorien zu unum-
s6ilichen, wissenschaftlich gesicherten Tatsachen erhebt. Dagegen wendet
sch der Physik-Nobelpreistrager (1998) Robert Laughlin in einem Inter-
view. Auf die Frage, ob es wahr sai, dass das Universum durch einen Ur-
knall entsanden sei, antwortet er: ,Dasis Unfug. Viele Leute stellen mir
guadreligiose Fragen... Dakann ich as Physker nur antworten: Da bin ich
kein Experte, ich bin einzig und allein ein Experte in Sachen Experiment
und Messung®. Ausdiesen Daten wurde das,Urknallszenario, ... eine Theo-
rie*, dieletztlich .. nichts a's Marketing* ist™,

Dass wir im biblischen Zeugnis auf das unergriindliche Geheimnis Gottes
gol3en, zeigt Sch auch, jedoch in nach vorn gewandter Weise, beim Reden
von den letzten Dingen und der himmlischen Welt, Uber die unsim Buch
der Offenbarung berichtet wird. ,Waskein Auge gesehen hat und kein Ohr
gehort hat und in keines Menschen Herz gekommen ist, was Gott bereitet
hat denen, die ihn lieben* (1Kor 2,9). Was auf uns zukommt, muss deshalb
in irdischen Bildern beschrieben werden. Das Himmlische, das der Seher
wahrnimmt, bezeichnet er stets in Vergleichen: Es ig ,wie...“ (z.B. Offb
14,2), well hier jede menschliche Analogie versagt.

Hier wie Uberal beim Geheimnis nehmen wir lediglich die Auswirkun-
gen wahr, die spurbaren Folgen, Aber das Ereignis selbst bleibt fur unsim
Dunkeln. Es befindet sch auf einer anderen Ebene als die schtbare Wirk-
lichkeit.

4.1.2.2. im personalen Bereich

Uberall wo es um lebendiges Miteinander geht, reden wir vom Geheim-
nis. Das betrifft auch unseren Umgang mit anderen Menschen. Selbst der
mir liebste Mensch ig fur mich nicht ganzlich durchschaubar und verfug-
bar. Er ig und bleibt Geheimnis, ein dem forschenden Zugriff verschlosse-
ner Garten. Deshalb gehéren zur Sprache der Liebe immer die Bilder
(Schatz, Taubchen, Maus etc) und die Symbole: die Rose, der Ring, das
Herz. Se driicken aus, was der andere fir mich bedeutet und wasim Letz-
ten unsagbar ist.

> SPIEGEL 1/2008, S. 121. Der Biologieprofessor Werner Scherer verweist darauf, dass die
»Verdnderlichkeit von Lebewesen eine Tatsache (sei), die sich messen lasse*. Aber der Ur-
sprung des Lebens st ,, der Wissenschaft nach wie vor unbekannt (idea Nr. 8/2008, S. 7).
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4.1.2.3. in der Gemeinde

Zwar ig die Gemeinde Jesu Chrigti soziologisch beschreibbar. Se fuhrt
Mitgliederlisten und errichtet Gebaude. Aber in ihrem Wesen ig sie gottli-
ches Geheimnis. Denn das, was Se ausmacht, die Gegenwart deslebendigen
Jesus Christus (Mt 18,20), lésst sich von auf3en nicht einsehen. Die Gemein-
de ig dchtbar und unschtbar zugleich. Logischerweise gellt se einen
Fremdkdrper in der Se umgebenden Welt dar. Se gehért dazu und ist doch
auf geheimnisvolle Weise anders. Auch ihr Leben ig derart vielfdtig, dass
es sch nicht in einem einzigen Begriff bindeln lasst. Deshalb die Fulle der
Bilder und Bezeichnungen, die gebraucht werden, die umschreiben, was
Gemeinde ist, wie sie lebt und wozu sie dient: Leib, Bau, Tempel u.a

4.1.2.4. in unserem Glauben

Paulus spricht vom ,,Geheimnis des Glaubens' (1Tim 3,9). Wir sprechen
vom Glauben alsvon einem Geschenk (Eph 2,8). Gott macht Glauben még-
lich. Er schenkt ihn uns (Eph 2,8). Glauben ist uns unverfigbar. Deshalb
kann ich meinen Glauben einem anderen nicht beweisen. Ich kann ihn —
anders als bei einem chemischen Experiment — nicht derart demonstrieren,
dass der andere zwangslaufig glauben musste. Vielmehr kann ich nur darauf
hoffen, dass das Geheimnis, namlich Gott in Jesus Chrigtus, sich dem ande-
ren erschlie3t. Wir kénnen keinen zum Glauben bringen, so wenig wie wir
in einem anderen Menschen Liebe auddsen kénnen. Aber wir kénnen un-
seren Glauben bezeugen, wohl wissend, dassunser Zeugnisweit hinter dem
zurickbleibt, den wir bezeugen. Und wir haben die grol3artige Mdglichkeit,
fur den anderen Menschen zu beten und Gott zu bitten, sein Geheimnis
maoge sich ihm erschliel3en.

4.2. Wie man Gott erkennt

Weil Gott Geheimnisist und bleibt, konnen wir ihn grundstzlich nicht
beweisen. Wer das versucht bzw. von uns erwartet, erliegt einem Denkfeh-
ler. Er vollzieht eine Metabass (s.0.) aus der Welt des Geheimnissesin die
Welt des Ratsels. Er meint, das Verfahren, das sich in unserer dinglichen
Welt bewahrt, auf Gott Ubertragen zu kénnen. Damit wirde Gott, wenn das
moglich wére, zu einem Element unserer prinzipiellen Verfugbarkeit. Er
waére nicht mehr Gott, der ganz Andere, sondern wére uns zuhanden. Er
ware dabei, sicherlich der grofdte und erhabenste, Baustein im Mosaik unse-
rer Erkenntnis. Konnten wir Gott begreifen, hatten wir ihn im Griff.

Genauso wenig kann ich meiner Frau die Liebe beweisen, dieich zu ihr
hege. Mein herzliches Verhalten zu ihr kann sch auch aus anderen Moti-
ven ableiten. Aus dem AuReren, Wahrnehmbaren ergibt sich keineswegs
zwangdaufig der motivierende Hintergrund. Songt hétten Heiratsschwind-
ler keine Chance.

Will ich einen Beweis fuhren, bedarf es des Experiments. Doch das ver-
bietet sich im personalen Bereich. Wo die Treue des Ehepartners durch ei-
nen Detektiv kontrolliert wird, erdirbt die Liebe im Keim. Und auch das
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Geheimnis einer duftenden Rose erlischt in dem Augenblick, wo die Ro-
se abgepflickt wird und ihre Bestandteile einer chemischen Analyse
unterzogen werden.

4.2.1. Begegnung

Ein Geheimnis erschlie3t sich nur in der offenen, erwartungsvollen Be-
gegnung. Dort wird kein Beweis gefuihrt, sondern die Wirklichkeit des Ge-
heimnisses erweist sch. Geht es bei der Wahrheitsfindung auf der Ebene
des Ratselns um den Beweis, so sorechen wir beim Geheimnis vom Erweis.
Die Liebe, die gottliche Wirklichkeit, die Kraft des Heiligen Geistes erweist
sich an uns. Paulus spricht von der ,Erweisung des Geistes und der Kraft"
(1Kor 2,4). Er gellt der ,Menschenweisheit”, dh dem menschlichen Er-
kenntnisvermogen, ,Gottes Kraft“ entgegen (1Kor 2,5), auf die sich ein
Glaube wirklich grinden kann. Der ,natirliche Mensch® hingegen ,ver-
nimmt nichts vom Geist Gottes* (1Kor 2,14).

Dieses Erweisen schafft eine unumstofdiche innere Gewissheit (Rom
8,38f), die jedoch auf einer anderen Ebene liegt as die mathematische S-
cherheit der Naturwisenschaftler. ,Denn Gott und der Mensch sind keine
Rétsel, die man irgendwie mit Wissen |0sen kénnte, wie die Fragen bei der
Quizshow. Gott und der Mensch sind Geheimnis, das nicht l6sbar ist, son-
dern dem Respekt gebiihrt“™.

Dieser Erweis des Geheimnisses und seiner Dynamik ist nicht objektiv
demondtrierbar, sondern er erschliefdt sch nur dem, der sch, vielleicht zu-
nachst nur zégernd und behutsam, darauf einlasst. Das Geheimnis wartet
auf Begegnung. Wer dagegen neutral und disanziert aus der Entfernung
skeptisch beobachtet, wird vergeblich den Erweis der gottlichen Wahrheit
erleben™. , In deinem Lichte sehen wir das Licht*, wei3 der Psalmsanger (Ps
36,10).

Aus diesem Grund bittet Jesus die, die noch in Vorurteilen und Vorbe-
halten gefangen sind, gleichsam schrittweise die Probe aufs Exempel zu ma-
chen: ,Wenn jemand Gottes Willen tun will, wird er innewerden, ob diese
Lehre von Gott ist oder ob ich von mir selbst ausrede* (Jboh 7,17). Dem Ge-
heimnis der Person Jesu kommen wir nur auf die Sour, wenn wir unsihm
vertrauensvoll 6ffnen und anfangen, uns entsprechend dem Willen Gottes
zu verhalten. Jesus verspricht: Dann wird sich ihm das Geheimnis erschlie-
3en. Dann geht die Tur zu einer neuen Welt auf und macht Glauben még-
lich. Dieser ig ,keine eigene Leigung, er is ein Geschenk Gottes. Der

Mensch kann sich dem 6ffnen oder sich dem verschlieRen*®’.

% Manfred Liitz, aa0, S. 188

% Wir miissen uns entscheiden. Entweder wir halten unsere Denkvoraussetzungen fiir absolut
gultig und messen alles, was auf uns zukommt daran. Dann kénnen wir die Botschaft vom
gekreuzigten Jesus Christus nur als ausgemachte Dummheit ablehnen. Oder wir werden wie
Paulus in der Begegnung mit dem auferstandenen Jesus Christus die Wende fir unser Leben
und Denken erfahren* (Ulrich Parzany, Ein Gott fur alle, Holzgerlingen 2007, S. 54).

* Manfred Liitz, aaO, S. 191
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4.2.2.Praktische Konsequenzen

Deshalb is die sachgemal3e Einladungsgestalt zum Reiches Gottes die
einladende, werbende Bitte ,Komm und seh es’ (Joh 1,46). Aus diesem
Grund ig nicht nur wichtig, was wir as Chrisen sagen, sondern auch wie
wir es sagen: Macht es neugierig? Ladt es zum Néahertreten ein? Verlockt es
dazu, die Begegnung mit Gott zu suchen, um ,,schmecken und sehen® zu
konnen, ,wie freundlich der Herr ig* (Ps 34,9)? Hier kommt der Aufma-
chung unserer missonarischen Schriften, vor allem aber unseren Verangal-
tungsangeboten eine hohe Bedeutung zu. Das Ambiente, aber vor allem das
Klimain unseren Gottesdiensten und Jugendverangaltungen i mindestens
ebenso wichtig wie die verkiindigte Botschaft selbst.

Wir gnd in unserer Tradition geneigt, primér auf den Aussagegehalt von
Worten zu setzen. Snd diese ausgerichtet, haben wir unserer Pflicht ge-
ndgt. So meinen wir. Doch das Geheimnis, dem wir dienen, fordert mehr.
Jesus hat seine Botschaft vom Reich Gottes nicht in bindiger Kiirze gelie-
fert, sondern er hat den Menschen bildreiche und einpragsame Geschichten
erzahlt, die den Kern der neutestamentlichen Botschaft ausmachen und die
sich auch im kulturellen Gedéchtnis des Abendlandes eingegraben haben™,
Jesus hat Begegnungen mit Menschen gesucht, die Uber das Mald dessen
hinausgingen, was der Reputation eines Rabbi zutraglich war. Spéter hat
Paulus den Galatern Jesus so lebendig,,vor Augen gemalt”, alswére er unter
ihnen gekreuzigt worden (Gal 3,1).

Daraus ergibt sch ein hoher Anspruch an unsere Verkindigung und un-
sere gesamte, neudeutsch gesprochen, Performance. Uns ist die ebenso
mihselige wie ertragreiche Gratwanderung aufgetragen zwischen liturgisch
garren, holzernen Formen und einem saloppen, hemdsarmeligen Stil, zwi-
schen traditionellen und modernen Bildern, zwischen alter und neuer Mu-
sik, zwischen volkstiimlicher Kultur und der Kultur, die sch in unseren
christlichen Raumen herausgebildet hat.

Weil dem Faktor Begegnung eine wichtige Rolle zukommt, sei noch auf
die Faktoren des Gespraches und der Besuche verwiesen. Manche, die sch
vom Glauben abwenden, verweisen auf Begegnungen mit hauptamtlichen,
besoldeten Christen, von denen se enttduscht worden sind. ,Man mussdie-
s Grinde sehr erngt nehmen, denn wenn das Chrisentum darauf besteht,
dass man in der Begegnung mit Menschen Gott begegnen kann, dannist die
Begegnung mit einem begtallten Religionsvertreter nicht irgendeine Begeg-
nung* °.

Weil diese Beobachtung zutreffend ist, kommt den Begegnungen und
Hausbesuchen unserer Prediger, aber auch dem Besuchsdienst durch Ehe-
renamtliche eine hohe Bedeutung zu. Se schaffen Bertuhrungsfléchen fir
Glauben und Gemeinschaft. Die Computerwelt mit ihren ausufernden M6g-
lichkeiten verfuihrt heute jedoch dazu, sich hinter dem Schreibtisch zu ver-
schanzen und von dort aus die Faden zu ziehen. Doch die Besuche in den
Hausern snd durch nichts zu ersetzen. Was wir hier versaumen, kann
durch keine noch so hochgestylte Verangatung wettgemacht werden.

%8 | ch denke an die Gleichnisse vom Barmherzigen Samariter, vom Verlorenen Sohn u.a.
% Manfred Liitz, aa0, S. 38
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Denn bel Besuchen erleben wir die Menschen, die wir vielleicht nur
sonntags und im Festgewand sehen, in ihrem altaglichen Umfeld. Das
schafft Nahe.

Wenn Prediger, wie ich manchmal vernehmen muss, darauf verweisen,
diese Gabe der Begegnung nicht zu haben und deshalb Besuche vernachlas-
sigen, sollten sie den Beruf wechseln. Charles Haddon Sourgeon rét solchen
kommunikationsschwachen Seelsorgern zu einem anderen Arbeitsfeld: ,,Ein
Mensch, der nicht liebenswiirdig und freundlich sein kann, soll meinetwe-
gen Totengraber werden, denn auf die Lebenden hat er keinen Einfluf3“®,
Das klingt hart, trifft aber das Problem im Kern. Wir haben als Verktindiger
um des Evangeliums willen nahe bei den Menschen zu sein. Sourgeon rét
seinen Sudierenden: ,Sorgt, dass ihr mit denen, deren Seelen euch anver-
traut sind, auf moglichs freundschaftlichem Ful3 steht. Wenn ihr fischen
wollt, so sellt euch ins Wasser. Manche Pfarrer wissen gut Bescheid unter
Blchern, aber se haben keine Ahnung, wie die Mehrzahl ihrer Gemeinde-
glieder lebt ... Seid zuganglich fur die Suchenden, schafft Gelegenheiten, um
in persdnliche Berihrung mit den Leuten zu kommen. Esig traurig, dass
manche Geistliche sich gar nicht darum bemiihen® ¢,

An dles waswir unternehmen, richten wir die Frage: Ist esin der Lage,
unsere Zeitgenossen in die Gottesbegegnung hineinzufihren? Werden se
durch uns dem gottlichen Geheimnis nahergebracht, dem se sch dann er-
wartungsvoll 6ffnen kénnen? Dafur beten und arbeiten wir.

4.2.3. Fazit

Der Weg zum Erkennen Gottes fuhrt nicht Uber die Beweisketten, die
sch Menschen zurechtlegen. Der Eingieg zum Geheimnis des Glaubens
heif3t einzig Jesus Christus. Wir wenden unsihm zu. Wir héren auf ihn und
lassen uns von ihm faszinieren. Wir entdecken in seinem Reden und Ver-
halten eine andere, eine rettende Welt: Hier kommt der Himmel auf die
Erde und 16¢ Saunen aus ,Gottheit und Menschheit vereinen sich beide;
Shopfer, wie komms du uns Menschen so nah!“® Indem wir dieser Sour
folgen, ruckt uns Gott ins Blickfeld. Er wird uns t&glich wesentlicher. Wir
freuen uns Uber seine Glte, die uns zugetan ist. Wir bringen unsere Shuld
unter das Kreuz und lassen uns vergeben. Wir beten und halten uns zur
Gemeinde. So erschlief3t sch uns heute das Geheimnis Gottes als die tra-
gende Wirklichkeit.

4.3. Irrwege
Es gibt dazu keinen anderen Weg. Deshalb fuhrt auch kein direkter Pfad
von der Beobachtung der Natur und ihrer Wunder zur Erkenntnis Gottes.

% Charles Haddon Spurgeon, Ratschlage fiir Prediger, Wuppertal 1962, S. 133. Weiter Spurge-
on: ,Der christliche Geistliche mul3, wenn er nicht auf der Kanzel ist, ein umganglicher
Mensch sein. Er ist nicht in die Welt gesandt, um als Einsiedler oder Trappist zu leben. Es ist
nicht ein Beruf, Uiber den Hauptern seiner Mitmenschen auf einer Saule zu stehen, wie einst der
verriickte Simon Stylites. Ihr sollt nicht von einem Baum heruntersingen, wie die unsichtbare
Nachtigall, sondern ihr sollt Mensch unter Menschen sein® (ebd, S. 132); Hervorhebung dort).
¢ Charles H. Spurgeon, aaO, S. 232 und 252

62 Johann Ludwig Konrad Allendorf, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 1,1; EG 66
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Die Shopfung ist kein Selbstaudoser fur Glauben. Das sollten wir auch
nicht von ihr erwarten. Sieist bestenfalls Anzeichen und Hinweis, aber nie-
mals schltissiger Beweis. Songt wilrde es die Atheismusdiskusson nicht ge-
ben. Der Blick auf das Geschaffene vermag vielleicht Nachdenklichkeit aus-
zuldsen. Aber diese kann sch durchaus anderen Erklarungsmustern zuwen-
den.

Paulus weist darauf hin, dass der Mensch zwar von dem umstellt ist, was
Gott geschaffen hat. Aber er ist durch die Urverfehlung der Siinde nicht in
der Lage, daraus die richtigen Shllsse zu ziehen. ,Der Mensch verweigert
offenbar die ihm mdgliche Einsicht. Er hat sich ihr immer schon entzo-
gen“®. Deshalb ist ihm die direkte Erkenntnis Gottes zu einer ,verlorenen
Méglichkeit“® geworden. ,Denn Gottes unsichtbares Wesen, seine ewige
Kraft und Gottheit, wird seit der Schoépfung der Welt ersehen aus seinen
Werken, wenn man se wahrnimmt“ (Rom 1,20). Hier zeigt Paulus das
menschliche Erkenntnisproblem an: ,wenn man se wahrnimmt“. Die
Macht der Sinde begrenzt und verfingert den Horizont des menschlichen
Denkens. Es nimmt nicht wahr, was es urspringlich wahrnehmen sollte.
Weil der Mensch die Wahrheit Gottes durch sein Verhalten unterdriickt®,
kann er das, was ihm in der Schdpfung an goéttlicher Weisheit entgegen-
kommt, nicht erkennen. ,Denn wiewohl Gott sch den Menschen von der
Schopfung der Welt an bekannt gemacht hat, ist er fir den Menschen ein
Unbekannter geworden® .

Jenseits von Eden bleibt uns das direkte Erkennen Gottes verwehrt. Im
Sindenfal haben sich die Welten voneinander getrennt. Weil sich der
Mensch gegenliber Gott verschlossen hat und noch verschlief3t, kann er das
Geheimnis Gottes nicht wahrnehmen. Das andert sich ers mit dem Kom-
men Jesu Chrigi: ,Wer mich deht, der seht den Vater® (Ioh 14,9). Die
Menschen, die ihm begegnen, entdecken in ihm Gott. So Petrus (Joh 6,66-
69) und der Uberwdltigte Xinger Thomas (Joh 20,28). Und Jahre spéter be-
kennt Paulus: 1n Jesus Christus ,,wohnt die ganze Flle der Gottheit |eibhaf-
tig“ (Kol 2,9).

Erst wenn wir durch Jesus Christus, und exklusiv nur durch ihn, Gott ge-
funden haben, nehmen wir géttliche Souren auch anderswo wahr: in der
Natur, in der eigenen Biographie, im Leben anderer Menschen, im Zeitge-
schehen. Aber die Reihenfolge der Erkenntnis bleibt unumkehrbar. ,Gott
offenbart sch im gekreuzigten Christus und gellt damit unsere Denkvor-
aussetzungen infrage“®’. Deshalb kann das Betrachten der Natur bestenfalls
Denkangtdf3e liefern und Nachdenklichkeit vermehren. Aber wenn wir
daraus Gotteserkenntnis erwarten, setzen wir auf dasfalsche Pferd. Deshalb
kann nur die Jesusverkiindigung Kern und Stern unseres Dienstes sein.

% Georg Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn 1972, S. 69 (Her-
vorhebung dort)

* ehd, S. 34

® ausgefiihrt in R6m 1,18-32

®ebd, S. 76

¢ Ulrich Parzany, aaO, S. 54
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4.4. Gottesbeweise als Sicherungsversuche

Auch die sogenannten Gottesbeweise geben unsin der Gottesfrage keine
ausschlaggebenden Argumente an die Hand. Se fuhren Fragende nur in
begrenztem Umfang weiter. Boten se mehr, wére jedem einigermal3en klar
denkenden Menschen die Tatsache Gott einsichtig zu machen. Aber dem ist
nicht so.

Im Laufe der Geschichte hat esimmer wieder Versuche gegeben, die E-
xistenz eines Gottes mehr oder weniger vernunftig zu beweisen. Einige die-
ser Bewelse seien nachfolgend kurz dargestel lt:

4.4.1. Kosmologische Gottesbeweise

Diese gehen auf den griechischen Philosophen Aristoteles (384-322) zu-
riack und wurden vom grof3en Theologen des Mittelalters, Thomas von A-
quin (1224/5-1274) aufgegriffen und zu funf Wegen der Gotteserkenntnis
ausgeformt:

4.4.1.1. kineologisch®

Jede Bewegung hat eine Ursache. Diese kann man immer weiter bis
dorthin zuriickverfolgen, wo etwas von einem Beweger bewegt wird, der
selber unbewegt ist. Diesen nennt man Gott.

4.4.1.2. causal®

Hinter jeder Wirkung steht eine ausl 6sende Ursache. Auch in dieser Ket-
te kann man geradezu unendlich weit zurtickgehen, bis man auf eine wir-
kende Ursache st6(3t, die selber nicht bewirkt wird. Diese nennen alle Gott.

4.4.1.3. kontingent”

Alle Dinge haben die Eigenschaft, irgendwann einma nicht mehr zu
sein. Also muss es etwas wie ein Nichts geben, aus dem heraus etwas ge-
schaffen worden ist. Dies hat Gott getan.

4.4.1.4. graduell ™

Wohin wir schauen, gibt es Abstufungen, ein Mehr oder Weniger an Gu-
tem und Shoénem. Folglich muss es auch den hdochgten Grad, die oberste
Stufe geben. Diese nennen wir Gott.

4.4.1.5. teleologisch™

Auch recht einfache Dinge snd dennoch snnvoll auf ein Ziel hin geord-
net. Das wére nicht méglich, wirde es nicht von einer unschtbaren Kraft
dorthin geleitet werden. Die nennen wir Gott.

® kineo (griech.) = bewegen

® causa (lat.) = Grund, Ursache

" contingere (lat.) = beriihren

™ gradus (lat.) = Schritt, Rang, Stufe
2 telos (griech.) = Ziel
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4.4.1.6. Wurdigung

Diese Gottesbeweise, die Ubrigens von Thomas von Aquin nie so genannt
worden sind, bedienen sch des Kausalgesetzes. Se dhneln einander sehr,
weil e innerweltlich beobachtbare Phdnomene immer weiter zurtickfih-
ren, bisesrein denkerisch nicht mehr geht. Am Ende muss eine aud dsende
Ursache sehen. Hinter diese kommt man nicht mehr zurtick. Diese wird
mit Gott identifiziert.

»,Thomas von Aquin war Uberzeugt, es sai vollig legitim, Anzeichen fur
die Exigenz Gottes zu benennen, die aus der allgemeinen menschlichen
Erfahrung der Welt stammten® 3. Doch an bald einsetzender Kritik fehlte es
nicht™: Muss mit Gott unbedingt der persinliche, biblische Gott gemeint
sein? Konnte es nicht auch mehrere ausl 6sende Ursachen geben? AulRerdem
vollzieht sich hier eine Metabass von der Ebene der Innerweltlichkeit auf
die der Metaphysk. Und: kdnnte Gott nicht, nachdem er den Kosmos ange-
stolRen hat, aufgehort haben zu existieren?

Insofern kénnen die kosmologischen Gottesbeweise nur als Hinweise
dienen, die zum Nachdenken anregen. Das wird bei den ndchsten beiden
Gottesbeweisen nicht anders sein:

4.4.2. Ontologischer Gottesbeweis

Komplizierter und gedanklich recht anspruchsvoll féallt der Gottesbeweis
aus, der vom Theologen Anselm von Canterbury (1033-1109) ssammt. Er
geht davon aus, dass etwas Hoheres als Gott nicht gedacht werden kann.
Wenn aber Gott das alerhdchst Denkbare ist, dann muss er auch in Wirk-
lichkeit exigtieren. Denn zum hoéchsten Wesen gehort notwendigerweise
auch die Exigenz, da diese zweifellos eine Seigerungsform dargellt, die
Uber das Gedankliche hinausgeht.

Hier wird ein kilhner Sorung vom Begriff hin zur Realitét vollzogen.
Dass dieses zwangd aufig sein muss, wurde und wird von vielen Seiten hef-
tig bedritten, vor alem spdter durch die Projektionstheorie von Friedrich
Feuerbach™.

4.4.3. Moralischer Gottesbeweis

Der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant (1824-1804) hat alle vor-
handenen Gottesbeweise einer srengen Kritik unterzogen und dabei aus
guten Griunden keinen bestehen lassen. Er lasst nur einen einzigen Gottes-
beweis gelten, seinen eigenen nadmlich. Demzufolge verweis die dttliche
Ordnung, die jeder Mensch in sich spurt und der er sich verpflichtet weil3,
auf einen Gesetzgeber, der das Gluck der Menschen will. Nun wird aber
keineswegs jeder glicklich, der sch moralisch verhdlt, weil die Ungerech-
tigkeit auf der Erde grol3 ist. Demzufolge, wenn es gerecht zugehen soll,
muss es einen gerechten Ausgleich im Jenseits geben. Den kann nur Gott
garantieren. Also muss esihn geben.

3 Alister McGrath, Der Weg der christlichen Theologie, Gielien 2007, S. 169

™ Mittelalterliche Kritiker waren u.a. Duns Scotus (um 1266-1308) und William van Ockham
(um 1285-1349).

™ siehe unter 4.5.1.
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Kant postuliert die Gerechtigkeit, fur die letzten Endes Gott eingteht.
Aber woher weil3 er das? Muss die Weltgeschichte tatsichlich gerecht aus-
gehen? Kann nicht genauso gut das Unrecht die Oberhand behalten? Kann
nicht die Weltgeschichte zugleich das Weltgericht sein?

4.4.4. Quintessenz

Esfehlt alen Gottesbeweisen, o klug sSe auch argumentieren, an zwin-
gender Kraft. Se leisen nicht das, wozu Se angetreten snd. Se erreichen
besenfalls Gedankenanstdl3e. Se legen Souren, die nachdenklich machen
konnen. Mehr nicht. Glaubenden Menschen mogen se als Bestétigung die-
nen. Aber ihr Nachteil besteht darin, dass Se sch relativ leicht logisch aus-
hebeln lassen. Se vollziehen eine Metabas's, indem sie von innerweltlichen
Gegebenheiten auf eine dahinter stehende aufRerweltliche Wirklichkeit
schlief}en. Wer heute in seinen Argumenten auf diese Beweise zurickgreift
und sich auf deren Wirkungskraft verl&sst, steht bald verlassen da.

4.5. Anfragen an unseren Glauben

Unser chrigtlicher Glaube muss sich zwei gewichtigen Anfragen stellen,
die esin sch haben. Wir durfen se nicht auf die leichte Schulter nehmen.
Sie begegnen unsin vielen Gesprachen und Diskussionen.

4.5.1. Projektion

Ludwig Feuerbach (1804-1872) is der Vater des modernen Atheismus.
Auf seiner Religionskritik baut spdter Karl Marx (1818-1883) auf. Fur ihn ist
seit Feuerbach das Thema Religion endgultig erledigt, d.h. aus den Angeln
gehoben und keiner tiefgrindigen Diskussion mehr wert.

Die Argumentation von Feuerbach hat etwas Bestechendes. |hr zufolge
is Gott nichts as eine Einbildung des Menschen. Dieser hat Sehnslichte
und Trdume. Er leidet an einer unvollkommenen Welt, die ihm keine
Chance léss, seine Hoffnungen zu verwirklichen. Aus diesen Mangeln
werden Hoffnungsbilder, die der Mensch gleichsam als Projektion an die
Wand wirft. Nun hat er se vor sich: erhabene Grol3e, erfillte Tr&ume, eine
erfreuliche Welt, ein liebendes und omnipotentes Gegeniiber, einen para-
diesschen Himmel, der auf ihn wartet. Das l&sst den defizitdren Menschen
sein hartes Schicksal leichter ertragen. So wird Religion zum ,Opium des
Volkes', wie es spéter Karl Marx formuliert hat’®, in dem dessen Sehnsucht
ihren klaglichen Ausdruck findet, der in Hoffnungdosgkeit enden muss.
Das Volk sucht Betdubungsmittel, um sein Elend leichter ertragen zu kon-
nen, merkt jedoch nicht, dass es einem selbst inszenierten Phantom aufsitzt.

Was der Mensch projiziert vor sch seht, betrachtet er as eigengandige
Wirklichkeit, verseht es as ein Gegeniiber und bezeichnet es als Gott. Er
verehrt es und betet es an. Er begreift nicht, dass das alles seine Wurzel in
ihm, dem Menschen hat. Er, der Mensch, macht die Religion. Das it — s0

" Nicht zu verwechseln mit ,, Opium fiir das Volk*, mit dem Lenin seinen Feldzug gegen Kir-
che und Priester legitimiert, die, so seine Ansicht, dem Volk Betaubungsmittel verabreichen,
um es ruhigzustellen und damit fir die kirchliche und weltliche Obrigkeit fligsam zu machen.
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Feuerbach - vergandlich, aber naiv und deshalb zu Uberwinden, weil es
den Menschen in seiner irrigen Lage beléasst und ihn darin sogar noch be-
starkt.

Feuerbach meint, damit die Religion durchschaut und zugleich Uber-
wunden zu haben”’. Seine Gedanken faszinieren und bilden nach wie vor
den geistigen Grundstock des modernen Atheismus. Dabei sitzt Feuerbach
jedoch einem Fehlschluss auf, denn das, was man winscht, ist damit lange
noch nicht als nicht exisent erwiesen. Ein grof3er Geldschein, den ich mir
winsche, ig damit selbstvergandlich langst nicht in meiner Geldborse
Wirklichkeit. Aber der bloRe Wunsch besagt noch lange nicht, dass es die-
sen Geldschein bei mir nicht geben kdnnte. ,, Dass es psychol ogische Grinde
geben kann, einen Gegenstand zu winschen, sagt aus logischen Griinden
nichts dariiber aus, ob es den Gegenstand in Wahrheit gibt oder nicht*®.

Konnte es nicht sein, dass der Glaube an einen Gott etwas i, das ur-
sprunglich zum Menschen gehort? Nach biblischer Uberzeugung hat Gott
uns ,die Ewigkeit ins Herz gelegt” (Pred 3,11). Weil der Mensch auf das
Transzendente hin angelegt ist, fragt er seit Urzeiten tber sich hinaus. Dann
wére der Atheismus, den esjain grofierem Ausmall ers seit den letzten
beiden Jhrhunderten gibt, etwas zutiefs Un-Menschliches,, weil er dem
menschlichen Wesen nicht entspricht”.

4.5.2. Theodizee®

Wie vertrégt sch das Reden von einem liebenden Gott mit dem Elend in
der Welt? Diese Frage wird bereitsin der Bibel heftig gestellt, u.a. von Hi-
ob. Aber die Frage wird an Gott selbst gerichtet und im Gebet mit Gott be-
sprochen.

Anders verhédt es sch mit der Theodizeedebatte in den vergangenen
Jahrhunderten. Ihr liegt das Gotteshild der frihen Aufklérung zugrunde.
Demzufolge hat Gott die Welt wie ein mustergultig funktionierendes Ur-
werk geschaffen, in dem ein R&dchen prazise ins andere greift. Wissen-
schaftler haben, je mehr Entdeckungen sie machten, ssaunend dieses gottli-
che Werk bewundert, in dem es — so die Uberzeugung - sinnvoll zugeht und
in dem sich die Giite Gottes spiegelt und verwirklicht. Harmonie rundum.

Dann kam esim Jahr 1755 zum Erdbeben von Lissabon. Es forderte meh-
rere Zehntausend Tote. Die innere Erschitterung war mindestens so gigan-
tisch wie die aul3ere. Wie konnte dergleichen in Gottes vollkommener Welt
geschehen? Wir konnte die unendliche Harmonie derart brutal gestort
werden? Wie konnte Gott das zulassen? Diese Frage wird jetzt nicht mehr -
wieim AT - mit Gott besprochen und klagend an ihn gerichtet. Nein, Gott

" Dass Religion durchaus mit Projektion zu tun haben kann, wei auch die Kritik der alttesta-
mentlichen Propheten am heidnischen Kultus, der zur Gefahr fir das Gottesvolk werden kann
(siehe u.a. Jes 44,9-20; Ps 115, 4-8; Jer 10,3-16). - Dartiber hinaus wissen wir auch aus der
Seel sorge, dass missbrauchte und missverstandene Religion krank machen kann.

8 Manfred Liitz,. aa0, S. 28

™ vidleicht ergibt sich aus dieser Ablésung vom urspriinglichen Bezogensein des Menschen
auf Gott hin das hohe Verrohungspotential, das der Atheismus in seiner kurzen Geschichte
entfaltet hat: zig Millionen tote Menschen durch die Ausrottungsfeldziige bei Stalin, Hitler,
Mao und Pol Pot.

% Gott rechtfertigen
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wird vor das Forum der menschlichen Vernunft gezerrt und muss sich
rechtfertigen. Er wird zum Angeklagten. Zum Richter erhebt sch kiihn die
menschliche Vernunft.

Doch hier wird das Denken der damaligen Zeit zum Opfer der eigenen
Vorgellungen. Man ,hatte sch namlich mit den Mitteln der menschlichen
Vernunft einen vernuinftigen Gott gebastelt, der als Weltbaumeister und als
Scherer der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung fungierte ... Doch
ein solcher von Menschen gemachter Gott hatte in Wirklichkeit keine U-
berlebenschance ... Dieser Gott war ein Kunstprodukt und meilenweit ent-
fernt zum Beispiel vom christlichen Gottesbild“®!. Dieser Gott war as,lie-
ber Gott“ harmlos, und eswar leicht, ihm die Verantwortung fur alle denk-
baren Ubel in der Welt in die Schuhe zu schieben und sich dann gekrankt
von ihm abzuwenden.

Bis heute steht hinter der Theodizeefrage, mit der wir standig in der Be-
gegnung mit anderen Menschen konfrontiert sind, ein Bild von Gott, das
aus den eigenen Vorgellungen und Sehnsiichten quillt. Wenn Menschen in
eine Krise geraten, ist jedoch nicht Gott das Problem, sondern die selbstge-
bastelten Bilder, die sch Menschen aller Zeiten von ihm gemacht haben.
Nicht Gott zerbricht uns, sondern die falschen Erwartungen. Wir werden
im Leid nie von Gott im Sich gelassen, sondern von dem, waswir uns dar-
unter vorgestellt haben. Unsere irrigen Bilder lassen unsim Sich. Wir de-
gradieren Gott auf die Ebene des Réatsels und argern uns, wenn dann Fragen
offen bleiben, weil Gott sich dem entzieht®. Ulrich Parzany mahnt ein-
dringlich: ,Ich rate dringend davon ab, dass wir uns auf das spekulative
Siel einlassen, uns ein Gotteshbild zu schaffen, mit dem wir moglichst wi-
derspruchsfrei allesin der Welt erklaren kénnen“®.

Diese Zusammenhange zu durchschauen, wird sich in unserer seelsorger-
lichen Tétigkeit glaubenweckend und glaubensstarkend auswirken. Kaum
ein Problem beschéftigt uns dabei mehr asdieses. Wir durfen den Leiden-
den auf das Geheimnis Gottes verweisen und ihm zusprechen: ,,Nur wenn
du hinschaust zu Jesus und seinem Kreuz, geht dir auf: Ich bin von Gott
unendlich geliebt, auch dann, wenn ich ihn nicht verstehe. Gott liebt dich
mehr als du ahnst und empfindest. Auch in bitteren Stunden bist du nie von
ihm verlassen. Wo du ihn am nétigsten brauchst, dort ist er dir am néchs-
ten. Unser Leid und seine Liebe schlief3en sch nicht aus, sondern gehéren
auf fr uns undurchschaubare Weise zusammen.” Die Frage, wie Gott dies
und jenes zulassen kénne, wird uns nicht gel6st, sondern se wird nach und
nach aufgelost, indem wir unter dem Kreuz von Jesus Frieden finden. In
einem anderen Bild: Nicht wir |6sen diese Frage, sondern wir 16sen unsvon
dieser Frage und horen auf, unsan ihr wundzureiben, weil wir unsbei dem
Gott bergen, den wir nicht verstehen. Wir vertrauen darauf, ,hernach* (Joh

8 Manfred Liitz, aaO, S. 57

8 Helmut Gollwitzer: , Die Frage nach dem Woher des Bésen (unde malum) ist eine philo-
sophoaische, nicht eine theologische Frage, weil Theologie nur an der menschlichen Verantwor-
tung fir das Bose, nicht aber an einer weltanschlaulichen Beantwortung der Frage nach dem
Woher interessiert sein kann“ (Krummes Holz — aufrechter Gang, Miinchen 1970, S. 378)

8 Ulrich Parzany, aa0, S. 66
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13,7) zu erfahren — spétestens in der Ewigkeit -, welche Gedanken Gott
mit uns hatte.

4.6. Missbrauch des Geheimnisses

Da sich das Geheimnis der Uberpriifbarkeit entzieht, ist es leicht zu
missbrauchen. Wo es im menschlichen Leben heilig zugeht, ist die Gefahr
des Missbrauchs am gréf3ten. Das hat sch auf dem Feld des chrigtlichen
Glaubensin zahlreichen diusteren Kapiteln niedergeschlagen. Religionskrie-
ge, Kreuzziige, Scheiterhaufen und Judenpogrome sind tribe Seiten der Kir-
chengeschichte, die uns heute peinlich snd. Auch das Biindnis zwischen
Thron und Altar it dem Chrigtlichen in unserem Land selten gut bekom-
men, sondern hat zu bésen Auswiichsen gefihrt, u.a. zum Legitimieren, ja
Verherrlichen von Kriegen. Die Kirche wurde oftmals zum missbrauchten
Ingrument des Saates, ohne dass se das durchschaut hétte. Das mussen
und durfen wir heute nicht verschweigen. Im Namen des Christentums ist
viel Schlimmes angerichtet worden®.

Selbstverstandlich verweisen wir auch darauf, dass keiner, der losgezo-
gen is, um mit Mitteln der Gewalt fur das Chrisentum zu dreiten, sich
dabei auf Jesusund die Apostel berufen konnte. Im NT wird uns eine ande-
re Jour vorgegeben: ,Eure Gute lasst kundsein allen Menschen® (Phil 4,5).
Im christlichen Glauben hat Gewaltanwendung keinen Raum®. Hier heiligt
ein guter Zweck niemals bose Mittel.

Wenn uns die unselige Verbindung von Glaube und Macht vorgehalten
wird, missen wir uns davon nicht einschichtern lassen. Denn der Miss-
brauch schlief3t den rechten Gebrauch nicht aus. Das wird vollends deut-
lich, wenn wir auf das Geheimnisder Liebe zu sprechen kommen. Auch se
schreibt leider quer durch die Jhrhunderte tribe Kapitel: zahllose Ehe-
scheidungen, missbrauchte und vernachléssgte Kinder, Progtitution, Por-
nografie, enttauschte und geschadigte Menschen etc. Liebe und Gewalt —
diese Verbindung sorgt bis heute fir finstere Kapitel. Es ist schlimm, was
sich auf dem Feld der Liebe zutrégt.

Aber wurde jemand auf die Idee kommen, die Liebe as solche in Frage
zu dellen und zwei junge Menschen zu warnen, die sich gerade verloben
wollen? Missen wir glucklich verheirateten Paaren bescheinigen, einem
grandiosen Irrtum aufgesessen zu sein? Das wére absurd. Genauso absurd
ware es, unter Hinweis auf das, was in der Christenheit auch an Schreckli-

8 Das betrifft auch kleinere Bereiche: Man halte sich nur vor Augen, wie oft Gott als letztes
Erziehungsmittel eingesetzt und damit missbraucht wurde und wird!

8 Im Gegensatz zum Koran, der Gewaltanwendung unter bestimmten Umsténden erlaubt und
gebietet (u.a Sure 4,91%), weist das NT dergleichen Mittel deutlich zuriick. Jesus gebietet
unbegrenzte N&chsten- und Feindesliebe (siehe u.a. Mt 5,38ff). Sein,,Reich ist nicht von dieser
Welt* (Joh 18,36). Innerhalb der Gemeinde und in deren missionarischem Wirkungsbereich
soll es deshalb betont anders zugehen, als das sonst Ublich ist: Hier haben physische und psy-
chische Gewalt keinen Raum. Wer dennoch zu solchen Mitteln greift, verlat die Linie, die
Jesus vorgibt und auf der sich die Apostel der jungen Christenheit bewegt haben. Solche Mittel
sind unchristlich* (Christoph Morgner, In religidsen Turbulenzen: die Geister priifen — Farbe
bekennen — besonnen handeln, Dillenburg 2002, S. 13).
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chem angerichtet wurde, Gott selbst und das gléubige Vertrauen auf ihn
in Frage zu stellen.

Es zeigt s9ch, wie verletzlich Geheimnisse snd und wie leicht Se miss-
braucht werden kénnen. Das spricht nicht gegen die Wirklichkeit der Ge-
heimnisse, wohl aber gegen deren Missbrauch durch die Macht der Stinde.

4.7. Glauben aus und auf gutem Grund

Wir freuen uns dartiber, dass durch die Atheismusdebatte die Gottesfrage
wieder auf der offentlichen Tagesordnung steht. Dort gehort se hin. Denn
es geht um nicht weniger alsdie Wahrheit: Wasig verlasdich? Was simmt
und was trégt? Worauf kann ich bauen?

Die Wahrheit, die wir im Evangelium verkindigen, proklamieren wir als
eine oOffentliche Wahrheit, die jeden betrifft, ob ihm das gelegen kommt
oder nicht. Alsprivate Wahrheit is unser Glaube gesellschaftlich unbestrit-
ten. Im gillen K&mmerlein, im eigenen Lebensraum, darf nach allgemeiner
Uberzeugung jeder glauben, was er mag. In dem Augenblick jedoch, wo wir
mit unserer Botschaft vernehmlich an die Offentlichkeit treten und die
neutestamentliche Wahrheit verkiindigen: ,,Herr ist Jesus Christus, und aus-
schliefdlich in ihm finden Menschen ewiges Heil und erfiilltes Leben” (siehe
Apg 4,12 u.6.), solRen wir auf Widerspruch. Damit mussen wir rechnen.
Der ig unbequem, aber unabdingbar. So war das quer durch die beiden
Jahrtausende der Chrigenheit. Wir kdnnen nicht zu Jesus gehéren wollen,
aber seine universale Wahrheit unter dem Tisch halten und sie lediglich im
privaten und gemeindlichen Raum zirkulieren lassen.

Doch der Glaube an Jesus Christus kann sich sehen lassen. Es gehort
wahrhaft viel mehr Mut dazu, sch zum Atheismus zu bekennen. Darauf
verweist der Philosoph Robert Spaemann: ,Eine plotzliche grundlose Ent-
sehung der Welt aus nichts denken zu muissen, enthalt eine Zumutung an
die Vernunft, die alle anderen Zumutungen in den Schatten stellt“®. Ein
Atheismus is aus biblischer Scht nichts anderes als Wunschdenken. Da-
hinter seht zum einen der Wunsch, ,sich bei seinen Handlungen nicht von
Gott dreinreden zu lasen“®”; zum anderen den Menschen als das Héchste
und Grdlte zu denken, das sich vor nichts und niemand beugen muss.

Diese Haltung fuhrt bei Richard Dawkins und Christopher Hitchens zu
einer frechen Arroganz gegentiber solchen, die sch als religios verstehen.
Eine Wirdigung ihres Glaubens, auch wenn man ihn nicht teilt, findet sich
an keiner Stelle dieser Blicher. Es mangelt ihren Ausfihrungen rundweg an
Respekt, aber auch an Bescheidenheit. Die ware hochgt angebracht, denn
Wissenschaft ist zwar in der Lage, Gesetzméaidigkeiten von Entwicklungen
aufzuzeigen. ,Doch niemand kann begreifen, aus welchem Grund etwas
entstanden ist, wenn er blofl3 herausgefunden hat, nach welchen Gesetzma-

Rigkeiten es sich entwickelt hat“®®.

8 Zitiert bei Jirgen SpieR, Sind die Christen alle wahnsinnig?, in idea-beilage Lesen, horen &
sehen 6/2007, S. 8

8 Jirgen SpieR, ebd, S. 8

8 Manfred Liitz, aa0, S. 140. Er figt hinzu: , Es gibt einen atheistischen Konservativismus, der
seine Vorurteile pflegt und kaum auf Argumente reagiert” (S. 141).
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Als Christen wissen wir mehr as solche, die sch as atheistisch ver-
stehen. Was wir glauben, liegt jedoch nicht auf der Sral3e. Es kommt zu
uns durch Offenbarung. Uns ergeht es dabei — um einen smplen Vergleich
Zu benutzen - wie mir friher in der Sonntagsschule in Zwickau. Zum
Schluss der Sunde erhielten wir jedes Ma ein Verteilblatt. Darauf war
nicht nur die Sonntagsgeschichte abgedruckt, sondern auch ein Vexierbild.
In ihm war beispielsweise ein Weihnachtsengel versteckt. Nun musste man
das Bild so lange drehen und wenden, bis man ihn entdeckt hatte. Auf den
ergen Blick war das nicht auszumachen. Man konnte meinen: Den gibt es
nicht. Erst beim genauen Hinsehen gingen die Augen auf.

So dhnlich verhdt es sch mit Gott und dem Glauben. Was wir sehen
und womit wir rechnen, nehmen andere nicht war. Wo viele Uberzeugt
snd: Da snd nur heil3e Luft, religiose Sehnsiichte und verstandliche Pro-
jektionen, dort entdecken wir lauter Himmel. Wir haben bei Jesus das Stau-
nen gelernt. Wir sehen deshalb nicht nur, was unsdie finf Snne melden,
sondern rechnen immer und Uberall mit dem Geheimnis des unsichtbaren
Gottes und seiner himmlischen Welt. Das Vorfindliche it uns durchsichtig
fur das Grofere.

Deshab hat der Glaubende einen Informationsvorsprung gegenuber
dem, der den lebendigen Gott nicht kennt. Wo andere nur Rétsel sehen und
se fur das Ganze der Wirklichkeit halten: Handgreifliches und Messbares,
Beeindruckendes und Schandliches, Irrungen und Wirrungen, da nehmen
wir hintergrindig unseren Gott und Heiland wahr und freuen uns Uber sei-
ne N&he.

Deshalb lesen wir als Christen die Zeitung anders als die Menschen um
uns her. Auch die Fernsshnachrichten verfolgen wir aus einem anderen
Blickwinkel. Wir sshen und horen mehr als die blo3en Meldungen, denn
wir wissen im Hintergrund Gott am Werk. Der dtzt ,im Regimente und
fiihret alles wohl“®,

Wir snd nicht in der Lage, das Geheimnis Gottes aufzubrechen. Daswé&
re anmal3end. Aber es kann geschehen, dass wir verwundert erfahren, wie
gut der unerreichbare Gott es mit uns meint, wie er an uns hangt und sich
um uns muht. Es gibt nichts Schoneres, a's sich jeden Tag auf Gott zu freuen
und damit zu rechnen, dass er uns Uberrascht. Das sagen wir weiter. Wir
bekennen uns frank und frei, vor allem aber fromm und frohlich zu unse-
rem Gott. Zuverschtlich gehen wir davon aus, dass das Kreise zieht und
solche anspricht, die heute noch skeptisch vor den Toren des Glaubens ste-
hen bzw. diesen Glauben als eine Wahnvorsellung abtun und uns ds geis-
tige Hinterwddler beldcheln und bekampfen: ,Der Lernprozess, sch damit
abzufinden, dass esin einer liberalen Demokratie auch gléaubige Burger dau-
erhaft geben wird, die ihr Leben und Handeln vor Gott verantworten wol-
len, steht manchen Propagandisen eines Atheismus und evolutionéren

Humanismus noch bevor“®.

® paul Gerhardt, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 502,7; EG 361
% Reinhard Hempelmann, Materialdienst der EZW, in: idea-Presseausgabe 2/2008, S. 4
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Zum Nachdenken und Weiterarbeiten:

7. Wasnehmeich in meinem Umkreis an Problemfeldern in Bezug
auf die Gottesfrage wahr? W as brennt den Menschen auf den N&
geln?

8. Haben die unsanvertrauten Chrisgen Gelegenheit, z.B. in den an-
gebotenen Mitarbeiterseminaren die Fragen zu bedenken, die
heute im Raum stehen?

9. WelchesBuch / welche Bucher mochte ich vielleicht gerne lesen,
um in dieser Frage personlich weiterzukommen und auch fur Ge-
spréche gewappnet zu sein?

10. Welche Hilfe wird den ehren- und hauptamtlich Mitarbeitenden
in meinem Verband bzw. meiner Einrichtung im Blick auf den
seel sorgerlichen Umgang mit der Theodizeefrage geboten?

5. Gott als,, Mutter* anreden?

In der gegenwartigen Diskusson um die Gottesfrage steht es uns wohl
an, gut gerustet zu sein und immer wieder um die erforderliche Klarheit zu
ringen: Welchen Gott meinen wir? Wie gehen wir angemessen mit ihm
um? Wie sprechen wir den an, den Paul Gerhardt (1607-1676) as das
,GroRte, das Schonste und Beste, ... aus allen Schétzen der edelste Hort“%*
bezeichnet? Jede Verwaschenheit unsererseits leitet Wasser auf die Miuhle
derer, die uns Gott sreitig machen — in welcher Tonart und mit welchen
Argumenten auch immer.

5.1. DieLage

Doch in dieser Frage bietet unser Protestantismus ein verwirrendes Bild.
Das kommt nicht nur in der Auseinandersetzung um die leidige ,Bibel in
gerechter Sprache® zum Ausdruck®, sondern auch in der Gebetssprache, die
sich in den gottesdienstlichen Agenden niederschléagt. Wahrend das offiziel-
le ,Evangelische Gottesdienstbuch® sch darauf beschrankt, im Gebet zu
Gott zu treten ,wie Kinder zu Vater und Mutter“*® und die Anrede , Mutter*
lediglich einmal als Auswahimoglichkeit bietet, snd mittlerweile eine Viel-
zahl von Gebeten und Entwurfen erschienen, die Gott ungeniert als Mutter
anreden, die z.B. das Vaterunser as ,Mutter unser” uminterpretieren, von
anderen Begriffen wie , Geistkraft”, ,, Ewige" etc ganz zu schweigen. In man-
chen Gemeinden haben sich diese Gottesanreden eingeburgert.

Hier geht es nicht um akzidentielle Fragen, Uber die man locker diskutie-
ren und bei denen man unterschiedliche Antworten akzeptieren kénnte,
sondern hier wird der Nerv des Chriglichen bertihrt. Weniger die Ehr-
furcht vor der Tradition asvielmehr das Besorgtsein um die Substanz unse-

°! Gemeinschaftsliederbuch Nr. 629,10 (EG449)
%2 giehe dazu Présesbericht 2007, S. 31 - 39
% Evangelisches Gottesdienstbuch, aaO, S. 576
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res Glaubens muss uns in diesem Fragenkreis leiten. Dabel nehmen wir
gern in Kauf, von manchen asvorgestrig und frauenfeindlich gescholten zu
werden.

Hierbei handelt es sich keineswegs nur um ein volkskirchliches Problem:
Bel einer Allianzverangaltung fiel mir nebenbel eine Agende ,in gerechter
Srache” in die Hande, die in der betreffenden freikirchlichen Gemeinde
offensichtlich in Gebrauch war. Und es wird nur eine Frage der Zeit sein, so
die Erfahrung, dass die entsprechenden Tone auch in unseren Reihen ver-
nehmbar sein werden. Hier gilt das Sprichwort: Wehret den Anfangen!

5.2. Das biblische Zeugnis

Fur evangelische Chrigten gibt das biblische Zeugnis den Ausschlag.
Deshalb bewegen wir uns in der Gebetssprache in dem Rahmen, der uns
hier vorgegeben igt. Fur uns bleibt ,die Gebetssprache der ganzen Bibel
normativ*®. Wir beten, wie Jesus uns das gelehrt hat, aber nicht unbedingt
so, wie uns das selber in den Snn kommt bzw. wie es dem religitsen Zeit-
geig entspricht. In der Bibel wird Gott nie as Mutter angeredet. ,Mutter”
dient lediglich as Bild (u.a. in Jes 66,13), das Gott in seiner mutterlich-
fursorgenden Liebe beschreibt, wird aber niemals als Titel verwendet und
kommt deshab auch nirgendsin der Gebetssprache vor. An Gottes mutter-
licher Liebe freuen wir uns und kdénnen das auch getrogst in unseren Gebe-
ten ausdriicken, so z.B. dass Gott unstrosten mége, ,wie einen seine Mutter
trostet” .

Fakt ist: ,Sowohl das Alte als auch das Neue Testament verwenden bei
der Rede von Gott mannlich gepragte Sprache®. Dass die Bibel reichlich
von Gott als,, Vater” spricht, jedoch nicht von Gott as, Mutter”, hat im Ent-
scheidenden religionsgeschichtliche Hintergrinde. Im Alten Orient, aso in
der religiosen Senerie, in die sch dasVolk Israel hineingestellt sah, waren
Muttergottheiten durchgangig tblich. Das spiegelt sch auch in den alttes-
tamentlichen Berichten wider. So wird mehrfach von der westsemitischen
Fruchtbarkeitsgottin Astarte (u.a. 2Kon 23,13) und von der im phonizisch-
kanaanai schen Bereich beheimateten Fruchtbarkeits- und V egetationsgottin
Aschera (u.a. 1Kon 18,19) gesprochen, die im Umfeld Israels verehrt und
deren Verehrung leider oft genug von Israeliten bernommen wurde (u.a.
Ri 2,13). Dieser Kult war haufig von sexuellen Ausschweifungen begleitet.
Gegen diese religiose Verirrung erheben die Propheten vehement ihre
Stimme (Hos 4,12ff u.0.).

Die orientalischen Muttergottheiten vermitteln ein Bild von Gott, das
dem der Bibel entgegengsteht. Denn es ebnet den Unterschied zwischen
Schopfer und Geschopf ein. Die Grenzen werden flieRend, denn — so die
Uberzeugung - die geschaffenen Dinge, aber auch der Mensch selber, ent-
sroémen dem gottlichen Mutterschol3. Es handelt sch um sogenannte Ema-
nationen® aus dem géttlichen Ursprung, also letztlich um eine pantheisti-

% Joseph Ratzinger / Benedikt X V1., Jesus von Nazareth, S. 174
% S0 im Evangelisches Gottesdienstbuch, S. 550.577

% Alister McGrath, aaO, S. 247

%" emano = herausflief}en, hervorgehen
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sche Konzeption, der zufolge das Schaffende und das Geschaffene sub-
stantiell miteinander verwoben sind®.

Zwar haben wir heute nicht mehr dieses damalige religiose Gegenuber,
daswir abzuwehren hatten. Aber die Welt der Esoterik™ vermittelt uns ein
dhnliches Vergandnis des Gottlichen und der Welt. Insofern bestehen
durchaus Analogien zwischen damals und heute. Da die Esoterik in al ih-
ren Variationen eine hohe Sogkraft ausiibt, tun wir gut daran, uns bewusst
mit dem Rahmen zu bescheiden, den uns die Bibel fur unser Gebet zumisst.

Das Gottesvergandnis der damaligen Naturreligionen wird im AT be-
wusst nicht aufgegriffen, obgleich es nahegelegen hétte und als séndige
Gefahr in lgrael latent war. Das AT und das NT setzen das Bild vom Vater
dagegen und betonen damit die Andersartigkeit, jadie prinzipielle Geschie-
denheit von Schopfer und Geschopft. Der Gott, wie ihn die Bibel bezeugt,
is kein Bestandteil dieser Welt, sondern steht ihr gegentiber. In einem sou-
veranen Schopfungsakt hat er die Welt ins Dasein gerufen. Auch die Men-
schen und andere L ebewesen sind weder gotthaltig noch gottverwandt, son-
dern ,,aus anderem Holz geschnitzt”. Diese Differenz ist fur die Bibel grund-
legend. Damit soll jede Verwechselungsgefahr gebannt werden.

5.3. Gott als Mann?

Das AT vermeidet es, ,Gott geschlechtliche Funktionen zuzuschrei-
ben“'®. Das wiirde eine Riickkehr zum Gedankengut heidnischer Frucht-
barkeitskulte bedeuten. Deshalb fehlt im Zeugnis des AT der geschlecht-
lich-zeugende Aspekt, wie er bei orientalischen, griechischen und rémi-
schen Vatergottheiten konstitutiv anzutreffen ist. Der Gott der Bibel befin-
det sch vielmehr auf einer vollig anderen Ebene. Er ist Gott und hat den
Menschen as Mann und Frau geschaffen, ist aber as Gott weder Mann
noch Frau. IThm Geschlechtlichkeit zuzuschreiben, wirde ihn zu einem Ge-
schopf degradieren, denn ,,Geschlechtlichkeit ist eine Eigenschaft der ge-
schaffenen Ordnung**™. Nirgendwo in der Bibel spielt die angebliche Ge-
schlechtlichkeit Gottes eine Rolle.

Wenn se von Gott as Vater spricht, betont sie durchganig den Aspekt
der véterlichen Zuwendung, der liebenden Hingabe und der erziehenden
Fursorge. Er hat ,die Ziige einer auRergewshnlichen Nahe*'% zu den Men-
schen. Wie ein Vater fur seine Familie, so sorgt Gott fur die Seinen, ja fur
die gesamte Welt. Er ist ,dem Menschen naher als dieser sich selbst*!%, Er
weild, was wir brauchen (Mt 6,32). Er kimmert sich sogar um die Vogel
unter dem Himmel und um die Blumen auf dem Feld (Mt 6,26ff). Wer sch
im Gebet an ihn wendet, tut es nicht vergebens (Lk 18,1-8). Seine Tur steht
jedem offen (Lk 15,11ff). ,,Aufs einfachste gesagt heil3t es, wie ein Kind zu

% Der MutterschoR ist der konkreteste Ausdruck firr die innere Verwobenheit zweier Existen-
zen und fur die Zuwendung zu dem abhéngigen schwachen Geschopf, das ganz dem Leib und
der Seele nach im Schol3 der Mutter geborgen ist* (Joseph Ratzinger / Benedikt XVI., aa0, S.
173).

% siehe Prasesbericht 2007, S. 12f.

19 Alister McGrath, aaO, S. 248

1% e, S. 248

192 Georg Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Band I1; Tubingen 1979, S. 453

1% e, S. 453
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werden, zuverschtlich zu bitten und einféltig sch beschenken zu lassen
und dabei mit Gottes Nahe so zu rechnen, wie dies die kindliche Anrede
mit dem K osenamen abba zum Ausdruck bringt“ ™.

5.4. Die Konsequenzen

In unserem Gebet bewegen wir uns bewusst auf dem Gelénde, das uns
durch das biblische Zeugnis abgesteckt ist. ,Wir beten, wie Jesus auf dem
Hintergrund der Heiligen Shrift uns zu beten gelehrt hat, nicht wie esuns
selber einfallt oder gefallt. Nur so beten wir recht“'®. Damit befinden wir
unsin dem Raum, den die weltweite Christenheit quer durch alle Konfess-
onen fur ihre Gebetspraxis abgesteckt hat.

Wasim Blick auf das gottliche Geheimnis und seine Bilder bereits gesagt
worden ist'®, gilt auch hier: ,Vater* ist nicht das einzige Bild und kann
nicht die einzige Anrede fur Gott sein. Da manche Zeitgenossen mit dem
.vater‘ aus biographischen Grinden eher problematische Vorgellungen
verbinden, die wir aus seelsorgerlichen Griinden sehr erngt zu nehmen ha
ben, legt es sch nahe, im Gebet auch andere Anredetitel zu verwenden

bzw. die Vateranrede mit anderen zu kombinieren'®’.

5.5. ,Gott* und ,Herr"

Ich erlebe Irritierendes, um ein naheliegendes Feld zu betreten, gegen-
wartig auch bei der Anrede ,,Gott". Oft wird Gott einfach so angesprochen:
z.B. ,Gott, wir bitten dich®. Doch ,Gott" is ein Sammel- und Gattungsbeg-
riff, unter dem sich durchaus Unterschiedliches verbergen kann'®. Wer im
offentlichen Gebet die bloRe Anrede ,,Gott” benutzt, sagt damit noch lange
nicht, welchen Gott er damit meint und in welcher Beziehung er zu ihm
geht. Nicht umsong fligen die Apogtel in ihren Briefen oft kldrend hinzu
.der Vater unseres Herrn Jesus Chrigus' (so u.a. Eph 1,3; 1Petr 1,3) oder
Ahnliches. Erst dadurch wird klar, was wir als Christen unter Gott verste-
hen und in wessen Namen wir zu ihm beten dirfen. Dasisolierte ,Gott" ist
nicht mehr as ein , Allerweltsbegriff“'®. Er klingt in meinen Ohren nicht
nur verwechselbar, sondern in der Gebetssprache auch sehr distanziert. Wir
sollten deshalb in unseren Gebeten erkennen lassen, wer Gott fur uns ist
und waswir durch Jesus Christus an ihm haben: ,Abba, lieber Vater* (R6m
8,15)

Wir beten nicht in ein diffuses religiéses Niemanddand hinein, sondern
~unser Gott hat einen Namen. Er hat ihn uns gegeben, damit wir ihn bel
diesem Namen nennen. Esigt das Vorrecht der christlichen Gemeinde, den
wahren Gottesnamen zu gebrauchen, den Vaternamen, den Jesusnamen. Im
Namen Jesu beten hat VerheiRung***°.

10% ehd, S. 453 (Hervorhebung dort)

195 joseph Ratzinger /Benedikt X V1., aa0, S. 174

1% gehe unter 4.1.2.1.

0728 »Wie ein Kinder zu Vater und Mutter, so kommen wir, Gott, zu dir* (Evangelisches
Gottesdienstbuch, aaO, S.576).

198 5 ehe dazu Christoph Morgner, In religidsen Turbulenzen, aaO, S. 32f.

19 Theo Sorg, aa0, S. 263

" ehd, S. 263
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Wahrend sch die Anrede ,,Gott” fraglicher, aber hdchster Beliebtheit
erfreut, seht esum den Kyriogtitel ,Herr* ausgesprochen schlecht. Das be-
obachte ich vor allem im kirchlichen Raum. Da scheint eine regelrechte
Herr-Phobie ausgebrochen zu sein''!. Dieser Titel, mit dem der Gottesname
in der Septuaginta, der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments,
Ubersetzt wird, ig weitgehend abgeschafft. Es werden alle mdglichen Um-
wege eingeschlagen, um diese ,Klippe* zu umschiffen. Das Ausgrenzen die-
ses biblisch und theologisch hochbedeutsamen Wortes kann ich nur dahin
deuten, dass man sich von dem Herrn, der letztlich das Sagen hat, nichts
sagen lassen will. Ein Abhangigkeitss und Gehorsamsverhdltnis wird ne-
giert. Zur entscheidenden Autoritét wird letztlich das eigene Ich erhoben.
Das,fremde Wort“ der Bibel wird unterschlagen bzw. durch den Filter des
eigenen Intereses geleitet. Theo Sorg wertet diese Tatsache als ein betrib-
liches Zeichen desinneren Verfallsin der Kirche®, die einesihrer ,Urwor-
te* aus ,fragwirdigen theologischen Grinden der Vergessenheit® preis
gibt'*,

Beim Kyriogtitel handelt es sch um ein urchristliches Bekenntnis (sehe
u.a. 1Kor 12,3), mit dem sch die erste Christenheit in alle religiése Nesseln
begeben hat, wurde doch damit allen damals Regierenden bedritten, wirk-
lich ,Herren“ zu sein. Nur einer verdient diese Bezeichnung: Jesus Christus.
Dieses chrigliche Bekenntnis hat oft genug ins Martyrium hineingefahrt.
Wer dieses Bekenntnis nivelliert, raubt dem chrislichen Wahrheitsan-
spruch dessen Sitze und verabschiedet sich sowohl aus der Tradition der
Kirche als auch aus dem okumenischen Kontext, der doch gewoéhnlich be-
tont gepflegt wird, dessen Berticksichtigung jedoch sehr interessegeleitet ist
und den eigenen Vorstellungen nicht entgegenstehen darf™.

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten:

11. Nehmen Se die eben angesprochenen Irritationen in ihrem Um-
feld wahr?

12. Was beobachten Se, wenn Se die Gebetssprache in unseren ei-
genen reihen bedenken?

13. Wie geht es mit der blof3en Anrede” Gott“ und der Vermeidung
von ,Herr* in lhrem Verantwortungsbereich?

14. Sehen Siein dieser Frage Handlungsbedarf?

11 n der ,Bibel in gerechter Sprache* wird konsequenterweise auch das erste urchristliche
Bekenntnis ,Herr ist Jesus® (R6m 10,9) vermieden. Anstelle dieser Proklamation heifit es ,, Je-
sus ist (es), dem wir gehdren“. Damit wird aus der offentlichen und universalen Tatsache
LHerr ist Jesus’, eine partikulare, auf Christen begrenzte Wahrheit. Sie gilt nur fur die, die sie
vertreten. Deshalb st6f3t sie nicht an und regt sie nicht auf (siehe Présesbericht 2007, S. 35f).

12 Theo Sorg, aa0, S. 264

13 | ch erinnere nur an die Segnung homophiler Partnerschaften, die in einigen Landeskirchen
maoglich ist und an die , Bibel in gerechter Sprache”. Hier haben m. W. 6kumenische Riicksich-
ten keine Rolle gespielt.
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6. , Er aber zog seine Stral3e frohlich”

FUr unsere Gemeinschaftsarbeit und deren missonarische Effizienz snd
nicht nur geeignete Srukturen, motivierte Angestellte und eine gute Bot-
schaft wichtig. Wie bereits ausgefiihrt wurde, kommen der Atmosphére
unserer Verangaltungen sowie dem Faktor der Begegnung eine besondere
Bedeutung zu. Dabei spielen naturgemald die Predigten eine tragende Rolle.
Ob wir es gutheif3en oder nicht - unsere Verangtaltungen werden weitge-
hend nach der Qualitét der Predigten beurteilt.

Oft dnd diese duger eingefarbt. Manche gleicht einer Auflisung von
Problemen und Krisen aller Art. Wohin der Prediger auch schaut, geht es
dunkel und trib zu: Arbeitdosgkeit, Klimakatastrophe, Abtreibungen,
Kriege daund Terror dort, Sinde alerorten. Beispiele dafur fallen dem Pre-
diger und Pfarrer rethenweise ein. Die Folge? Die Horer werden vom Trib-
snn auf der Kanzel angesteckt. Das freundliche Bibelwort zum Schluss soll
die fingere Simmung aufhellen, aber es greift nicht mehr so recht. Zu me-
lancholisch ist ales gewesen, was vorher ausgebreitet wurde. So gehen die
Gottesdiendteilnehmer nicht gestéarkt und ermutigt nach Hause, sondern
eher deprimiert.

»+Auch die Art mancher chriglicher Verangatung lasst kaum vermuten,
dass dort eine Freudennachricht zu Hause ist, die das Herz hoher schlagen
|&sst“!. Dabei haben wir as Christen eine Botschaft, die Freude audést. Se
wirkt sch Uberall podtiv aus, wo se gehort und aufgenommen wird. Kein
Wunder, dassdas NT von Zuversicht und Freude durchzogen ist. Schon bei
der Geburt von Jesus hat der Engel gejubelt: ,Sehe, ich verkiindige euch
grofle Freude, die allem Volk widerfahren soll” (Lk 2,10). Als Jesus sich sp&-
ter von seinen Jingern verabschiedet, verspricht er ihnen: "Eure Freude soll
niemand von euch nehmen" (bh 16,22). ,,Freude" gehdrt zu den leuchten-
den Worten in der Bibel. ,Seid nicht bekiimmert, denn die Freude am
HERRN igt eure Sarke” (Neh 8,10), wird dem Volk Gottes bereitsim AT
versichert. Dort wird auch auf die Quelle der Freude verwiesen: Gott selbst,
denn er verschert sesinem Volk: ,Es soll meine Freude sein, ihnen Gutes zu
tun“ (Jer 32,41).

Eduard Lohse weist darauf hin, dass in der wissenschaftlichen Literatur
zum NT von der Freude leider kaum die Rede ist. Vielmehr sei diese gepragt
von tiefem Erng. Sinde und Verlorenheit, Gesetz und Erlésung, Bund und
Gericht, Verantwortung und Freiheit stehen im Mittel punkt. Diese Themen
~werden in aller gebotenen Sorgfalt auf das griindlichste bedacht. Doch was
die Freude fur das Leben der Glaubenden ausmacht und wie se sch in de-
ren Leben auswirkt, wird vielfach kaum in den Blick gefaft“*™.

Dabei stellt die Freude so etwas wie das Markenzeichen der Christen dar.
Mir ist unvergessich, wie ich als junger Vikar einen Gemeindenachmittag
zu leiten hatte. Ein indischer Pfarrer war zu Gast. Er zeigte Bilder aus seiner
Gemeindearbeit. Das hat damals alle Anwesenden stark beeindruckt. Zum

14 Christoph Morgner, Das Lachen ist des Glaubens liebstes Kind, Giel3en 2008, S. 10
15 Eduard Lohse, Die Freude des Glaubens, Géttingen 2007, S. 8
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Schluss prasentierte er ein Dia, auf dem die Einwohnerschaft eines klei-
nen Dorfes zu sehen war. Dann fragte er uns. ,Wer auf dem Bild sind wohl
die Chrigen, und woran erkennt man se? Da ging unser Raten an. War es
die Bekleidung, ein Umhangekreuz oder ein anderes chrigliches Symbol?
Wir fanden nichts heraus.

Dakléarte uns der indische Pfarrer auf: ,,Schauen Se genau hin: Die Per-
sonen die auf dem Bild lachen und lacheln - das snd die Chrigen. Das ig
fur sie typisch”. Tatsé&chlich: Die meisten aus dem Ort blickten eher ernst, ja
geradezu finger drein. Dazwischen waren ein paar Leute, die freuten sich.
Das waren aso die Chrigen. IThr Sgnum: das Lachen, die Freude. Das hob
sch im indischen Dorf markant vom Gesichtsausdruck derer ab, die nicht
zu den Chrigten gehoérten. Die blickten ernst drein. Se hatten offenkundig
weniger Grunde zum Lachen und Freuen alsihre christlichen Mitbirger.

Nun wird man hierzulande in der deutschen Spal3gesellschaft derartige
Grenzen nicht so einfach ziehen kdnnen. Aber es sollte selbstverstandlich
sein, dass die, die von einer frohen Botschaft leben, davon froh gemacht
werden. Und das nicht nur innerlich, sill und verdeckt, sondern auch so,
dass es im Umgang mit anderen Menschen zu spiren ist: Hier lebt jemand
in der Freude des Glaubens. Das macht ihn entspannt und gelassen. Er ist
mit sich und seinen Problemen nicht allein. Er hat Grund zum Freuen.

Dabei handelt es sich nicht um seichten, kurzlebigen Frohsnn oder gar
um aufgesetzte Lugtigkeit, sondern um eine Freude, die aus dem erlebten
Evangelium quillt. Zu dieser Freude sind wir besimmt. Zu ihr werden wir
eingeladen: ,,Du aber solltest frohlich und guten Mutes sein” (Lk 15,32) be-
kommt einer zu horen, der sich dieser Freude — noch — verschliefit.

6.1. Freude vor ernstem Hintergrund

Selbstversandlich hat unsere Botschaft auch eine ernste Seite. Schlief3-
lich geht es dabei um alles oder nichts, um gerettet werden oder verloren
bleiben, um Himmel und Hdlle. Nicht nur Johannes der Taufer, sondern
auch Jesus spricht von der ,,Bu’e* (Mk 1,15), der inneren und aul3eren Um-
kehr, die notwendig ist, um am angebrochenen Reich Gottes teilzuhaben.

Jesusrét dringend, die Kosten der Nachfolge zu Gberschlagen, bevor sch
einer Uberglrzt in das Abenteuer der Nachfolge begibt (Lk 9,57ff; 14,28).
AuRBerdem weig er vorsorglich darauf hin, dass der Weg mit ihm kein Zu-
ckerschlecken ist, sondern Verfolgungen nach sich ziehen wird (Mt 10,16-
19 u.0.). ,Doch dieser Erngt wird Ubergtrahlt und gehalten von der Einla-
dung zur Freude, wie sie das Evangelium als frohe Botschaft ansagt“**® und
wie es in zahlreichen Gleichnissen Jesu seinen Ausdruck findet (u.a. Lk
14,16ff). Schlie3lich i es nicht die Angst audésende Drohung, die zur
Umkehr motiviert, sondern das Erleben von ,Gottes Gute" (Rom 2,4; sehe
auch Lk 5,1-11). Die bringt auch den ,verlorenen Sohn* auf den richtigen
Weg. Er kehrt nach Hause um. Die ,wahre Kraft” dieser Umkehr liegt nicht
in der ,Verzweiflung Gber sch selbst”, sondern in der ,Erkenntnis der so-
lange verschmahten Liebe des Vaters'''’. Auch Paulus bezeugt, dassihn das

18 Eduard Lohse, aa0, S. 35
17 Helmut Gollwitzer, aa0, S. 173 (Hervorhebung dort)
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Erfahren der Barmherzigkeit Gottes auf den Weg des Glaubens gebracht
hat (1Tim 1,12-17).

6.2. Freude aus Glauben

Wo immer im NT das Evangelium weitergegeben wird, héren die Men-
schen eine Botschaft, ,die nirgendwo in der aten Welt in vergleichbarer
Weise als Inhalt einer freudigen Nachricht zu finden ist“*®. Kein Wunder,
dass Paulus im Rickblick den Thessalonichern bescheinigt, se hétten ,das
Wort aufgenommen ... mit Freude im heiligen Geig“ (1Thess 1,6). Men-
schen haben staunend erlebt: Jesus ist unser Herr, Freund und Bruder ge-
worden. Der Himmel steht uns offen. Gott ist uns nah. Sinden sind verge-
ben. Mitsamt unseren Lasten werden wir von Gott getragen. Wir stehen im
ewigen Leben und gehen zugleich auf das Leben in der Ewigkeit zu. Da
kommt Freude auf.

Der Wandsbecker Bote Matthias Claudius (1740-1815) hat diese Lebens-
haltung in seinem Abendlied ,Der Mond ist aufgegangen” in die wunderba-
re Liedzeile gefasst: ,.. wie Kinder fromm und fréhlich sein"*®.  Das
Frommsein und das Frohlichsein, das Glauben und Lachen, das Beten und
Freuen liegen ineinander. Se gehdren unlédich zusammen. Keines kann
ohne das andere sein. Zu einem solchen Lebensstil will uns Jesus verhelfen.
Wenn Chrigen frohliche und humorvolle Leute sind, dann ist das vollig
normal“*%.

Auch Martin Luther weist auf den engen Zusammenhang von Glauben
und Freuen hin: ,Wir kénnen an der (fehlenden) Freude den Mangel unse-
res Glaubens erkennen. Denn wie stark wir glauben, so stark mussen wir
uns auch notwendig freuen“***. SchlieRlich sind unsere Namen im Himmel
angeschrieben (Lk 10,20) und bei Gott ,unverwischbar festgehalten“!%.
Damit wird der Freude ,eine feste Begrindung gegeben, die ungleich trag-
fahiger ist als alles andere, das AnlaR zu Frohsinn geben kénnte**%,

6.3. Freude ,,im Herrn*

Paulus fordert die Gemeinde in Philippi auf, Sch ,in dem Herrn allewe-
ge" zu freuen (Phil 4,4). Essind aso nicht die auf3eren Lebensumsténde, die
Freude aud6sen, sondern das Wissen um Jesus as den Retter der Welt und
den Heiland fir jeden. Nur in seiner Ndhe und unter seiner Obhut haben
wir Grund zum Freuen. ,Das Evangelium als Botschaft von der Rechtferti-
gung macht froh und frei und erfillt alle Bereiche christlichen Lebens. Das
Evangelium hat weder eine algemeine Wahrheit noch einen zeitlos gulti-
gen Mythos zum Inhalt, sondern ruft das Chrisusgeschehen als Heilsereig-
nis aus und stiftet durch diese gute Nachricht zu dankbarer Freude an“*?*.

"8 Eduard Lohse, aa0, S. 17

19 Gemeinschaftsliederbuch Nr. 656; EG 482

120 Christoph Morgner, Das Lachen..., a0, S.13

121 Zitat aus: Luther Deutsch, hg von Kurt Aland, Ergénzungsband 111 Lutherlexikon, Stuttgart
1957, S. 106

122 Eduard Lohse, aa0, S. 43

% end, S. 43

% ebd, S. 29
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»Im Herrn* — das betrifft jedoch nicht nur die personliche Glaubens-
verbundenheit des einzelnen, sondern weist auf die umfassende Dimension
der Gemeinde hin. Dort wird das Evangelium zu Gehdr gebracht. Dort
kommt es als Abendmahl auf den Tisch. Dort werden kleine und grol3e
Menschen durch die Taufe in den Gnadenbund aufgenommen. Dort erleben
wir Gemeinschaft, die ihren Namen verdient. Dabltht die Freude auf.

6.4. Freude ohne Grenzen

Die Freude der Spal3gesellschaft lebt davon, dass man zumindest zeitwei-
se das Triube vergisst oder es wenigsens fir einige Momente ausblendet.
Dann jedoch holt es einen mit verséarkter Wucht wieder ein. Anders die
Freude des Glaubens. Se lebt nicht von dem, waswir uns an Freude aud 6-
senden Elementen herbeischaffen, und seien die noch so erfreulich und
ehrenwert. Se hat ihre Quelle auch nicht in unsund unseren Simmungen,
sondern in dem, was uns vom Himmel gegeben wird. Deshab kennt diese
Freude keine Auszeit. Das Glick, das wir bei Jesus finden, verbraucht sich
nicht. Vielmehr reichert es sch im Laufe eineslangen Lebens an. Die Freu-
de an ihm begleitet uns durch jeden Tag, selbst dann, wenn es widrig zu-
geht. Auch ,im rasenden Getiummel* schenkt Gott uns ,Glaubensheiter-
keit?,

Davon weil3 auch das AT, wenn beispielsveise der Prediger Salomo tber
den Frommen schreibt, dass der selbst angesichts der Kiirze seines Lebens
und trotz mancher Einschrankungen getrost sein kann, ,,weil Gott sein Herz
erfreut” (Pred 5,19). Erg recht erweis sch die Freude, die von Jesus, aus-
geht, als alltagfest und widerstandsfahig. Selbst in dunklen Augenblicken
gimmen wir im Chor der Christenheit an: ,In dir is Freude in allem Leide,
o du siiRer Jesu Christ“*®. Auch an Grabern tritt Jesus als der ,Freuden-
meiger” an unsere Seite, und wir kénnen dem Schmerz entgegensingen:
,Weicht, ihr Trauergeiser”, denn ,denen, die Gott lieben, muss auch ihr
Betriiben lauter Freude sein“'?’.

6.5. Freude a's L ebenselement der Gemeinde

Die chrigliche Freude i nicht platonischer Natur, sondern nahrt sich
von der Gegenwart des aufersandenen, lebendigen Herrn. In dieser Freude
gehen wir miteinander um. Die Freude will sch in jedem einzelnen Raum
schaffen, der die FiRe Uber die Schwellen unserer Gemeinschaftshéuser
setzt.

In der Gemeinde tanken wir Freude auf, weil die im Alltag héufig ver-
dustert wird. Da hat jeder mit sich und in seinem Umfeld zu tun. Da miissen
Probleme bewdltigt, Krisen gemeigert und Frust verarbeitet werden. Das
tribt die Freude ein. Wohl uns, wenn wir uns dann bereits in der Wo-
chenmitte auf den Sonntag freuen kénnen. Dort laden wir ab. Dort flief3en
uns neue Kréfte zu. Dort wird uns der Blick zum ewigen Ziel neu eroffnet.

125 philipp Spitta, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 133,8; EG 137
126 Cyriakus Schneegal’, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 507; EG 398
127 Johann Franck, Gemeinschaftsliederbuch Nr. 508; EG 396
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Wir gehen getroster in den Alltag zurtick als wir gekommen snd. Die
Freude hat uns wieder.

Ich wundere mich oft, wenn mir Teilnehmende an Gottediensten und
Gemeinschaftsstunden beim Verabschieden bekunden: ,,Ihr Wort hat mich
sehr ermutigt”. Solche Reaktion, die man sicherlich nicht Gberbewerten
darf, ist zwar erfreulich, macht mich aber nachdenklich: Wie mag esum die
sonntégliche Verkindigung in der betreffenden Gemeinde bestellt sein? In
welcher Atmosphare finden die Verangatungen datt, und in welcher
Simmung gehen die Menschen nach Hause? Eher bedrickt und irritiert?
Oder wirklich aufgerichtet und erfreut?

Wir as Verkindiger haben die primére Aufgabe, in unseren Gemeinden
fur eine Kultur der Ermutigung zu sorgen. Unsere Predigten sollen Orien-
tierung geben, Klarheit schaffen, Trost spenden, Vergebung zusprechen
und Lebensmut vermitteln. Damit helfen wir den uns anvertrauen Men-
schen, tief insrettende, befreiende Evangelium einzutauchen. Se begegnen
Jesus und bekommen etwas zum Glauben. Hoffnung wird gestérkt. Liebe
wird geweckt. Freude breitet sch aus und geht auf alen Wegen mit. Als
Verkindiger des Evangeliums snd wir ,,Gehilfen zur Freude® (2Kor 1,24).
Darin liegt unser Auftrag. Wir haben den Menschen etwas zu geben, das
zur Freude hilft und Lebensmut anfacht.

6.6. Freude a's gewinnende Kraft

Mein Vorganger Kurt Heimbucher(1928-1988) hat gern von einem
»Charmanten Pietismus’ gesprochen. Fir diese Aussage hat er viel Prigel
bezogen. Aber die hat er gerne eingesteckt, so schmerzlich die auch fur ihn
waren. Denn in seiner Formulierung geht es nicht um Geschmacksfragen,
Uber die man dreiten kdnnte, sondern hier seht auf dem Spiel, ob wir das
Evangelium recht ausrichten oder nicht. Immerhin gehen im Griechischen
,Gnade* und ,Freude* auf dieselbe sprachliche Wurzel zuriick*®. Deshalb
kann unsere ernge, gewichtige Botschaft nur im Ton einladender Freude
weitergesagt werden. Die Freude des Himmels (Lk 15) Ubertragt sich auf
uns und die Tonart unserer Verkundigung. ,Charmant” soll se sein, von
,liebenswiirdig-gewinnender Wesensart*'?°, neutesamentlich gesprochen:
von Freude und Gnade geprégt. Keineswegs rechthaberisch, geschweige
denn verbissen und fanatisch. Denn nur Postives bewegt Menschen auf
Dauer und weckt in ihnen den Mut, ihr Leben anders zu orientieren. ,,Der
chrigliche Prediger muld sehr heiter sein ... Ich empfehle Heiterkeit alen
denen, die Seelen gewinnen wollen. Nicht Leichtann und Oberfl&chlich-
keit, aber ein freudiges, gluckliches Gemut. Man fangt viel mehr Fliegen
mit Honig als mit Essg, und wer den Himmel im Gesicht hat, wird auch
mehr Menschen in den Himmel fihren als der, in dessen Augen sich der
Tartarus spiegelt**.

128 chairoo = sich freuen; fréhlich sein; davon abgeleitet: charis = das Erfreuende, die Gnade;

und chara:= die Freude

129 50 der Duden, Fremdwérterbuch, Mannheim 1990°, S. 139

%0 Charles H. Spurgeon, aaO, S. 134 (Hervorhebung dort); Tartarus = Unterwelt der griechi-
schen Sage
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Lasst uns as Gemeinschaftsbewegung eine Bewegung sein, in der Au-

Rensehende erfahren kdnnen: Hier ist die grof3e Freude Uber die Jesusbot-
schaft zu Hause. Se préagt die Verkindigung und den Umgang miteinander.
Seig auch dann noch lebendig, wenn es Probleme gibt und Schmerzliches
im Raum steht. Wir wissen es bereits heute und werden es kiinftig erleben:
Freude aus Glauben tut gut. In ihr steckt gewinnende Kraft. Se wird im
Himmel vollendet, wenn endgultig ,,unser Mund voll Lachens und unsere
Zunge voll Rihmens* sein wird (Ps 126, 2). Aber nicht erst dort, sondern
bereits hier erleben wir dankbar: ,Der HERR hat Grof3es an uns getan; des
sind wir fréhlich® (Ps 126,3).

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten:

15. Wie geht esum die Atmosphére der Freude in den Verangtaltun-
gen, an denen Sie teilnehmen bzw. die Sie gestalten?

16. Was unternehmen Sie, um die, die das Wort Gottes weitersagen,
zu einer ermutigenden Verkiindigung anzuleiten?

17. Wie kann die Botschaft der Freude noch wirkungsvoller ausge-
richtet werden? Welche Hindernisse blockieren das?
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